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Abstract

This thesis investigates how dialogue is carried out in the visually facilitated practice by graphic facilitators
in Denmark, as well as what is at stake during this dialogue. The visually facilitated practice counts three
methods: Graphic Facilitation, Strategic Visualisation and Visually Facilitated Workshops. The graphic
facilitator is a process facilitator and consultant who leads groups of people through processes in meetings
and workshops to reach a common goal. The facilitators combine a systemic approach with a dialogic
holistic approach by using playful games and visual hand-drawn images. These images, combined with big-
picture-thinking, questions asked by the facilitator, help the participants get an overview and to

understand, engage and participate during the process.

The overall theoretical framework is practice theory as interpreted by Theodore Schatzki and Andreas
Reckwitz. The analysis revolves around everyday life practices carried out and performed by graphic
facilitators and the participants. | base my analysis and discussion on observations and interviews on field

studies of graphic facilitators.

The analysis is in two parts. The first part is a descriptive analysis showing how the dialogue in the visual
facilitated practice is carried out. This is done by integrating Martin Buber's theory of dialogue and his
conceptions of I-Thou and I-It-relations and the concepts of "technical dialogue", "genuine dialogue" and
"monologue" with three practice theoretical concepts formulated by Reckwitz and translated by lben
Jensen: "passende performance" (suitable performance), "Krop-bevidsthed" (body-mind), and
"Materialitet" (materiality and technology). The analysis shows that dialogue between the graphic

facilitator and the participants is mainly identified as a "technical dialogue" or "monologue".

The second part of my analysis explores what is at stake in this dialogue. This serves as an explanatory
analysis. | use the concept of power as understood by Michel Foucault. | employ theory relevant to the
visually facilitated practice, which draws on discourses of dialogue, play, fun and positivity as explained by
Louise Phillips, Niels Akerstrgm and Rasmus Willig. The analysis concludes that there is power at stake at all

levels, even though words such as dialogue, play and positivity are the main discourses.

The analysis shows how power relations are carried out in practice and how they challenge each other.
Within these positive words lies also power. Therefore, we must not neglect to examine and question

power and the discourses at play in the visually facilitated practice.
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Kapitel 1 - Indledning

The world needs more dialogue

Facilitators help people to engage in dialogue

Dialogue is a better way to solve disagreements than war

Facilitators therefore are involved in peace making and peace building.

(Chris Hogan i Hogan 2002:1)

Introduktion
Emnet for dette speciale er den visuelt faciliterende praksis, som den udfgres og praktiseres i Danmark.

Den visuelt faciliterende praksis bestar af en raekke faciliteringsmetoder og -vaerktgjer, som benyttes af
grafiske facilitatorer pa mgder og workshops. Metoderne teller: Grafisk facilitering, Strategisk visualisering
og Visuelt faciliterede workshops. De bruges, nar samarbejdspartnere skal na et faelles mal, og de grafiske
facilitatorer fungerer her som konsulenter, der hjeelper gruppen til at nd dette mal. Den visuelt faciliterende
praksis ligner til forveksling "traditionel" facilitering, hvor metoder som spgrgeteknik, lytteteknik,
forskellige selskabslege som brainstorms, energizers og andre metoder til vidensdeling og innovation,
benyttes. Alligevel adskiller den visuelt faciliterende praksis sig fra traditionel facilitering ved at inddrage
visuelle elementer, der understgtter dialogen pa mgder og workshops. Det visuelle aspekt kommer til
udtryk ved glade farver, tegninger med ikoner og symboler sasom Anders And-pengesedler, pile, horisonter

og stier, der indgar i et narrativt flow pa et stort papir.

Hos de grafiske facilitatorer spiller det inddragende, dialogiske og participatoriske perspektiv en afggrende
rolle. De benytter det visuelle sprog, lege, brug af spgrgsmal og lytten som vaerktgjer til at "undga
misforstaelser" og "opbygge et falles sprog", idet antagelsen er, at det fremmer dialog og konstruktivt

samarbejde mod det faelles mal.

Siden 00'erne har metoderne i den visuelt faciliterende praksis veeret genstand for stigende interesse bade
pa internationalt og nationalt plan. Inden for det private erhvervsliv har virksomheder som Novo Nordisk,
Meersk, Cowi og LEGO benyttet de grafiske facilitatorer, mens metoderne ligeledes bruges i det offentlige i

kommuner og styrelser (Biggerpicture.dk 2013b, Toolsforschools.dk 2013, KPMG.com/dk 2013).

Min fgrste fascination af den visuelt faciliterende praksis haenger ssmmen med kombinationen af de
grafiske facilitatorers dialogiske og lyttende tilgang til deltagerne. Kombinationen af denne

imgdekommenhed sammen med de visuelle elementer synes at skabe workshops og mgder, hvor dialogen



er mere levende, energisk og positiv end den dialog, jeg ellers er stgdt pa pa andre mgder og workshops.
Stemningen synes legende, uhgjtidelig og yderst produktiv. Min indledende interesse for emnet er altsa
affgdt af min begejstring for denne praksis. Det fik mig til at dykke videre ned i praksissen og overveje mere
kritiske perspektiver i forhold til den dialog, der udfgres pa mgderne. For hvad sker der, nar den dialogiske
tilgang kombineres med intentioner om at na bestemte mal, som er affgdt af seerlige agendaer? Hvilken
betydning har det, at der benyttes metoder og vaerktgjer sasom spgrgeteknik og visuelle elementer i
forbindelse med dialog? Og hvad er det, der er pa spil i mgdet mellem den dialogiske, participatoriske
tilgang og den planlagte og tilrettelagte interpersonelle kommunikation i faciliteringen? Hvilke spaendinger
opstar i mgdet mellem disse? Det er nogle af de spgrgsmal, som jeg har sat mig for at undersgge i dette

speciale.

Problemfelt

| dag har virksomheder pa tvaers af sektorer fokus pa at handtere udfordringer relateret til drift, produktion
og vaerdimaessige problemstillinger i en verden, hvor "change is the new normal". Derfor efterspgrges viden
i stigende omfang i form af kundeorienterede Igsninger, ydelser og produkter, sa virksomheder kan tilpasse
sig omgivelsernes konstante forandring (Csonka 2000:9). En af strategierne i forhold til, hvordan vi skal
navigere i denne verden, er at organisationer bruger dialogiske og participatoriske processer, nar
kompleksitetens udfordringer og problemer skal handteres (Hogan 2002:7-8). Det er netop sadanne
dialogiske metoder, der benyttes i den visuelt faciliterende praksis, og derfor indskriver den sig i det, Louise
Phillips kalder "den dialogiske drejning" (Phillips 2011b:3). Tiltag og metoder inden for den visuelt
faciliterende praksis er nemlig sat i vaerk for at fremme dialog og empower de deltagende parter for at
skabe en social forandring — en forandring som er vedblivende hos deltagerne. Her kaldes de involverede
parter nemlig "deltagere" i stedet for "modtagere", som de kaldes ved en mere traditionel opfattelse af
kommunikation, hvor en kommunikatgr formidler sin ekspertviden til et publikum eller malgruppe (Phillips
2011b:3). Dette er interessant at undersgge i et kommunikationsfagligt- og samfundsmaessigt perspektiv,
fordi det er to forskellige kommunikationsmodeller, der ggr sig gaeldende for "deltager"-metaforen og

"modtager"-metaforen.

"Deltager"-metaforen traekker pa de dialogiske kommunikationstraditioner, hvor kommunikation forstas
som betydningsdannelse — en proces der sker sammen med andre. Inden for denne tradition har de to
dialogteoretikere Mikhail Bakhtin og Martin Buber iseer veeret betydningsfulde siden 1990'erne (Phillips
2011a:155). Tilhaengere af Buber opfatter dialog som en szerlig kvalitet ved menneskelig kontakt, som
opstar i dialogiske gjeblikke (Phillips 2011a:165). Her defineres dialog som kommunikation, der lsegger vaegt

pa flerstemmighed, abenhed, medmenneskelig forbindelse, og co-creating af betydning (Buber 2002:22,



Black 2008:95 og Pearce & Pearce 2004:46). Opfattelsen er her, at kommunikation er en umedieret kontakt
med andre: "Authentic communication, or dialogue, is founded on the experience of direct, unmediated

contact with others [...]" (Craig 1999:138 i Phillips 2011a:164-165).

2 n

Heroverfor star "modtager"-metaforen, som stammer fra kommunikationstraditioner, der bygger pa
diffusionsmodellen, hvor den klassiske kanyle- og overfgrselstankegang gor sig geeldende. Her hersker en
tro pa, at bestemte metoder og vaerktgjer kan bruges i kommunikationsindsatser, nar et budskab skal
formidles fra en afsender til en modtager. Det er fx metoder sasom spgrgeteknik og visuelle veerktgjer, som
de grafiske facilitatorer benytter sig af, nar de leder en gruppe gennem en proces mod et feelles mal.
Dermed indskriver den visuelt faciliterende praksis sig i speendingsfeltet mellem den dialogiske
kommunikationstradition og diffusionsmodellen, idet de grafiske facilitatorer har en dialogisk tilgang til
strategisk planlagt kommunikation. Men ifglge Phillips kan der argumenteres for, at der kan opsta
spaendinger mellem de grafiske facilitatorers gnske om at skabe dialog, og de strategiske mal der knytter sig
til denne dialogskabelse. Ifglge Phillips ligger der nemlig nogle etiske dilemmaer i kombinationen af de to
kommunikationsmodeller, hvis deltagerne ikke er klar over, hvor de har indflydelse pa processen, og hvor
de ikke har indflydelse. Phillips haevder dog, at speendingerne mellem den dialogiske
kommunikationsmodel og diffusionsmodellen ikke er et problem i sig selv. Men hun argumenterer for, at
det er et problem, hvis vi ikke er opmaerksomme pa disse spaendinger. | kglvandet pa den dialogiske
drejning er der en fare for at overse de spandinger, der kan vaere pa spil i den dialogiske kommunikation
(Phillips 2011b:13). Dette haenger sammen med, at vi i den vestlige del af verden har en forudindtaget
positiv holdning til den dialogiske, demokratiske tilgang til arbejdet. Den synes at vaere "the right thing to

do". Phillips formulerer det saledes:

| kraft af dialogens status som plusord kan selve epitetet "dialog" ggre, at man bliver blind for de
spaendinger, der hgrer til dialogisk kommunikation. Det kan nemlig vaere sveert at fa gje pa

svaghederne, nar man udfgrer noget, som er indlysende "godt". (Phillips 2011a:153-154)

Dette kan i veerste fald betyde, at ordet "dialog" kan virke som legitimeringsteknologi, der skjuler
hierarkiske kommunikationsformer, som legitimeres ved at "klaede dem ud" som dialog (Phillips
2011a:154). Phillips haevder derfor, at det er ngdvendigt at reflektere over dialog. For hvis refleksiviteten
udebliver, er der en risiko for, at magtstrukturer i den dialogiske drejning overses. Derfor bgr det altid
undersgges, hvad det helt preecis er, at den her haevdede dialog indebaerer i praksis (Phillips 2011b:7-8,
Phillips 2011a:154).



Formal med specialet
| et praksisteoretisk perspektiv er det derfor interessant at undersgge, hvordan dialogen egentlig udfgres i

de visuelt faciliterende processer, nar den dialogiske tilgang mgder overfgrselstankegangen i
diffusionsmodellen, hvor vaerktgjsmetaforer ggr sig geeldende (Craig 1999:67). Hvad sker der, nar
veaerktgjsmetaforen mgder demokratiske og frihedsmaessige idealer fra den dialogiske

kommunikationstradition? Hvordan kombineres traditionerne? Og hvordan kan de indga i en symbiose?

Min erkendelsesinteresse er at ville forstd dialogen i den visuelt faciliterende praksis. Det vil sige, at jeg ved
at analysere dialogen gnsker at forsta, hvad der er pa spil i disse processer. Dette ggr jeg med
udgangspunkt i praksisteorien med et fokus pa de mikrosociologiske praksisser, der sker pa mgderne og
workshoppene. Jeg integrerer dialogteoretikeren Bubers dialogteori med praksisteoriens begreber oversat
ved lben Jensen om materialitet, krop-bevidsthed og passende performance for at undersgge, hvilke
vaerktgjer og normer, der er pa spil hos de grafiske facilitatorer. Dette leder mig frem til

problemformuleringen:

Problemformulering
e Hvordan udfgres dialog i den visuelt faciliterende praksis pa et strategisk visualiseret mgde og en

visuelt faciliteret workshop, faciliteret af grafiske facilitatorer?

e Og hvad er der pa spil i denne dialog?

Kapitelgennemgang
Specialet bestar af seks kapitler:

e Dette indledende Kapitel 1 — Indledning seetter rammen for specialet og indsnaevrer problemfeltet.

o | Kapitel 2 — Den visuelt faciliterende praksis far laeseren et indblik i den visuelt faciliterende praksis,
der er specialets genstandsfelt. Jeg beskriver, hvordan praksissen udfgres pa mgder og workshops
og ser pa feaellesstraek — og dermed de feellestreek som definerer den visuelt faciliterende praksis.

e | Kapitel 3 — Metodologi preesenterer jeg metodologi og redeggr for specialets
videnskabsteoretiske, teoretiske og metodiske forankring. Jeg forklarer her, hvordan empirien
seettes i spil i forhold til den valgte teori.

e | Kapitel 4 — Analyse del 1 — Dialogens ansigter undersgger jeg, hvordan dialogen udfgres i den
visuelt faciliterende praksis, herunder pa strategisk visualiserede mg@der og pa visuelt faciliterede

workshops. | analysens fgrste del besvarer jeg problemformuleringens fgrste spgrgsmal.



Kapitel 5 — Forfgrt af dialog, leg og kreativitet? undersgger med udgangspunkt i Michel Foucaults
magtbegreb, hvad der er pa spil i dialogen i den visuelt faciliterende praksis og besvarer hermed

problemformuleringens andet spgrgsmal.

Specialets sidste Kapitel 6 — Konklusion praesenterer specialets konklusion.



Kapitel 2 - Den visuelt faciliterende

praksis

Introduktion
Felgende afsnit giver laeseren indblik i specialets genstandsfelt — den visuelt faciliterende praksis. Fgrst

kaster jeg et blik tilbage pa praksissens begyndelse og historie. Herefter fremlaegges et overblik over den
eksisterende forskning pa feltet, hvorefter jeg forklarer den visuelt faciliterende praksis, som den
praktiseres pa mgder og workshops i Danmark netop nu. Derefter redeggr jeg for de fallesstraek, der gar

pa tveers af disse mgder og workshops, og som dermed definerer praksissen.

Begrebet om den visuelt faciliterende praksis er et begreb, jeg har fundet brugbart til at definere det felt,
jeg undersgger, som det praktiseres i Danmark i dag af grafiske facilitatorer. | litteraturen er denne praksis
ikke defineret som sadan. Dette haeanger sammen med, at praksissen endnu ikke kan kaldes et felt, idet den
traekker pa metoder fra en visuel praksis (Forbes Oste 2013:4) og samtidig trakker pa lege, gvelser og
teknikker fra den traditionelle facilitering, sdsom brainstorms og spgrgeteknikker. Den visuelt faciliterende
praksis er saledes dér, hvor visuelle virkemidler og metoder mgder faciliterende elementer og metoder. Det
er relevant at understrege, at min undersggelse som navnt bygger pa den visuelt faciliterende praksis, som
den udfgres i Danmark, og min beskrivelse af denne bygger pa min empiri. Derved afgranser jeg mig fra at
redeggre for, hvordan den udfgres pa internationalt plan, hvor der i hgjere grad fokuseres pa den visuelle

del frem for den faciliterende del (Bilag 18:3-4).

Historik

Den visuelle faciliterende praksis startede i 1977 i San Francisco, USA, ved organisationsudvikleren David
Sibbet og hans firma The Grove (thegrove.com 2013 og Forbes Oste 2013:6). Sibbet er kendt som den
grundlzaeggende praktiker inden for praksissen med udviklingen af metoderne grafisk facilitering og
strategisk visualisering (Winkel & Junge 2012:12 og Forbes Oste 2013:6). Disse metoder blev en realitet, da
Sibbet, i samarbejde med konfliktmanager og facilitator Geoff Ball og arkitekterne David Strauss og Michael
Doyle, sa en mulighed i at integrere deres respektive fagomrader. De sa et potentiale i at benytte
arkitektens store plantegninger med overskifter, tydelige farvekoder og information til formidling af
komplekse forandringsprocesser i organisationer (davidsibbet.com 2013). De var inspirerede af Arthur

Youngs Proces Theory fra 1976, som dannede grundlag for udviklingen af The Groves visuelle skabeloner.



Youngs metoder for at skabe billeder under mgder var baseret pa Group Graphics-tilgangen af Jeff Ball og
Fred Lakin, som blev udviklet i 70'erne (Forbes Oste 2013:6). Den grafiske facilitering kom siden til Danmark
i 2003, da danskeren Ole Quist-Sgrensen, fra at have arbejdet i The Grove, tog tilbage til Danmark for at
etablere firmaet Bigger Picture, som beskaeftiger sig med grafisk facilitering (Biggerpicture.dk 2013a og
2013c).

Pa Kaospilotuddannelsen i Danmark undervises der i grafisk facilitering. Revisions- og radgivningsfirmaet
KPMG Danmark, har i 2010 startet en afdeling med ekspertise i grafisk facilitering, og derudover
beskaeftiger fernaevnte virksomhed Bigger Picture sig med grafisk facilitering pa fuld tid. Begge
konsulentfirmaer radgiver deres kunder i forhold til strategisk kommunikations- og udviklingsarbejde og
bruger grafisk facilitering, grafisk recording og andre visuelle dialogvaerktgjer i den forbindelse
(KPMG.com/dk 2013, Biggerpicture.dk 2013c). Derudover er der ca. 10 mindre selvsteendige
konsulentfirmaer, som beskaeftiger sig med grafisk facilitering eller grene deraf (Drawmore.dk 2013,
Underombygning.dk 2013, Sketchybanana.dk 2013, Processink.dk 2013, Altforkreativ.dk 2013,
Soulfighters.dk 2013, Karenleth.dk 2013). | Danmark er der i gjeblikket ca. 20 grafiske facilitatorer, som

praktiserer metoderne inden for den visuelt faciliterende praksis pa fuld tid.

Pa internationalt plan er der i starten af 00'erne etableret to sociale netvaerk, nemlig The International
Forum of Visual Practitioners, startet i 2002, og Center for Graphic Facilitation, startet i 2005. Begge
netvaerk er steder, hvor visuelle teenkere fra hele verden mgdes virtuelt eller ansigt til ansigt ved arlige
konferencer og udveksler viden, idéer, tanker og erfaringer om facilitering og det visuelle element brugt i
forretnings- og uddannelsesmaessige sammenhange (IFVP.com 2013 og Centerforgraphicfacilitation.com

2013).

Forskning om den visuelle facilitering
Da den visuelt faciliterende praksis netop er en praksis — og som navnt endnu ikke er et samlet felt —

spaender litteraturen derfor bredt. Dog er akademisk litteratur og forskning om emnet meget begraenset. |
den internationale litteratur fremkommer saledes kun én peer reviewed artikel, hvor Tyler et al. (2005) har
foretaget en undersggelse om grafisk facilitering brugt pa en stgrre konference, hvor religigse grupper
skulle na til enighed for at bygge bro mellem kulturelle forskelle. Herudover er socialstrateg og visuel
praktiker Heidi Forbes Oste netop i feerd med at skrive Ph.d. om Leadership in the New Social Paradigm,
hvor hun blandt andet definerer den visuelle praksis' som en del af sin undersggelse (forbesoste.com

2013). Dog er denne Ph.d. stadig i proces, hvorfor en enkelt arbejdsartikel endnu kun er udgivet (Forbes

! Forbes Oste naevner fem metoder inden for den visuelle praksis. Disse er: Sketch notes, graphic recording, grafisk
facilitering, strategisk visualisering og visuel coaching (Forbes Oste 2013:3-4).
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Oste 2013). | en dansk kontekst har en studerende (Thorvang 2010) fra Alborg Universitet skrevet projekt
om grafisk facilitering. Her defineres den grafiske facilitering imidlertid, som grafisk recording. Senest har to
studerende fra Roskilde Universitet (Boholt & Munch 2012) skrevet speciale om grafisk facilitering i et

magtperspektiv.

Som det fremgar, er den akademiske litteratur om den visuelle facilitering staerkt begraenset. Derimod er
der en hel del praksisorienteret litteratur om emnet. En sggning pa amazon.uk foretaget i august 2013,
giver saledes 116 hits? pa "Visual Facilitation". Disse bgger er skrevet af praktikere til praktikere, altsa
konsulenter, i organisationsbrug i forbindelse med samarbejde og kunstterapi (Winkel & Junge 2012),
samarbejde, problemlgsning og salgssituationer (Roam 2009), guidebgger om hvordan man bliver grafisk
facilitator (Agerbeck 2012), om gevinsterne i samarbejdssituationer ved brug af mindmapping og basale
tegneteknikker (Margulies & Velenza 2005, Hyerle 2009), visuel mgdeledelse, visuelle ledere og visuelle
grupper (Sibbet 2010, 2011, 2013). | en dansk kontekst er grafisk facilitator og managementkonsulent, Sine
Abel, i faerd med at skrive en bog om grafisk facilitering. Abels bog er et forsgg pa at dissekere de

forskellige elementer, som den grafiske facilitering traekker pa.

Akademisk litteratur om facilitering, er ligesom for den visuelle facilitering, begraenset. Dog er der to
primaere akademiske bidrag til forskning og definition af facilitering. Den ene er Ph.d og professor Christine
Hogan, som i sin bog Understanding Facilitation: Theory and Principles (2002) undersgger facilitering som
disciplin i en historisk og teoretisk kontekst. Yderligere beskriver professor, Fumitoshi Kato, i sin artikel How
we think and talk about facilitation (2010) de mange forskellige mader, begrebet "facilitering" benyttes pa i
dag, afhaengigt af den sociale kontekst, faciliteringen udspiller sig i. Her findes ligeledes et hav af "How to"-

bgger, hvori gvelser, lege og diverse faciliteringsmodeller beskrives.*

Denne praksisorienterede litteratur fungerer som inspiration til specialet og har sammen med min empiri
givet et indblik i, hvilke traditioner de grafiske facilitatorer traekker pa og som ggr sig geeldende i Danmark i

dag.

Den visuelt faciliterende praksis
Ud fra min empiri definerer jeg tre forskellige praksisser, som tilsammen udggr den visuelt faciliterende

praksis i Danmark. De tre praksisser er: grafisk facilitering, strategisk visualisering og visuelt faciliterede

2 Jeg lavede ogsa sggninger pa "Graphic facilitation", hvilket gav 83 hits og pa "Graphic recording", hvilket gav 799 hits.
Der er dog overlap mellem de bgger, der kommer frem ved sggningerne.

® Sine Abel er et synonym, da hun er informant til specialet.

4 Jeg vil ikke nzevne bggerne her, da det kan fylde et helt speciale. Dog kan det siges, at en undersggelse pa
amazon.uk, ogsa foretaget i august 2013, giver 1685 hits pa sggningen "Facilitation".
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workshops. Jeg observerer henholdsvis de strategisk visualiserede mgder og de visuelt faciliterede
workshops, og derfor klarleegger jeg disse to praksisser mest dybdegdende. | det fglgende forklares det,

hvad de tre praksisser er, og hvordan de udfgres og praktiseres.

Grafisk facilitering
Grafisk facilitering anvendes pa mgder, nar der er et behov eller gnske om, at en gruppe mennesker enten

skal nd til enighed om et givent emne, skal opnd klarhed over et komplekst projekt eller skal udvikle et
koncept, produkt eller lignende. Alle tre ting forekommer ofte, selv om den overordnede overskrift kan
veere en af de tre. En kunde kontakter altsa en grafisk facilitator, nar han eller hun har brug for hjzelp til
procesfacilitering i forbindelse med et af ovenstaende formal — sdledes er selve det at k@gre processen
hovedproduktet i den grafiske facilitering. Ifglge Abel er grafisk facilitering en metode til at "transform
(complex) information into (useful) knowledge [by] using a unique combination of process facilitation,
hand-drawn graphics and big picture thinking" (Abel 2013:5). Det handler ifglge Abel om at skabe en falles
forstaelse af det givne problem blandt deltagerne og saledes skabe en klarhed i kompleksiteten. For at
impdekomme dette benytter de grafiske facilitatorer sig af sakaldte staerke spgrgsmal, som daekker hvad,
hvorfor, hvornar, hvordan, hvor og hvem (Bilag 5:17). Et steerkt spgrgsmal er defineret som et, der
"forstyrrer" noget i deltagerne og far dem til at taenke. Svarene pa disse spgrgsmal visualiseres — pa et stort

stykke papir eller pa post-its — hvor ogsa konteksten, der omgiver det specifikke projekt inddrages.

Strategisk visualisering
Der bruges samme principper under en strategisk visualisering som ved en grafisk facilitering. Den eneste

forskel er, at der ved en strategisk visualisering er et overordnet strategisk mal. Her er malet, at deltagerne
skal nd til enighed, opna klarhed og fa udviklet et produkt. Ved en strategisk visualisering er det nemlig altid
malet, at mgdet skal ende med et fysisk produkt i form af en tegnet plakat, som kunden efterfglgende kan
benytte til strategisk formidlende formal. Det betyder alts3, at kunden ikke bestiller et strategisk
visualisereret mgde med det primaere formal at fa hjeelp til procesfacilitering. Det primaere formal er
derimod udviklingen af selve plakaten — altsa indholdet i stedet for konteksten som ved den grafiske
facilitering. Derved bliver den faciliterende rolle, som den grafiske facilitator udgver pa mgdet, et

"biprodukt", hvor den i den grafisk faciliterede proces er hovedproduktet.

Klarggring af lokale
En strategisk visualisering foregar helt konkret ved, at den grafiske facilitator starter med at forberede

megdelokalet. Et stort stykke papir haenges op pa vaeggen, ca. 90 cm i bredden og ca. 2,5-3 meter i lengden,

afhaengigt af indholdet pa mgdet. Dette papir kaldes ogsa et strategisk kort> (Abel 2013:10). Papiret

> min empiri kalder jeg dette strategiske kort for "plakaten" eller "papiret".
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inddeles ofte ud fra sakaldte templates, det vil sige mulige skabeloner, som fungerer som mentale billeder
for, hvordan en given proces skal visualiseres og struktureres pa et papir. Den visuelle template er
struktureret ud fra forskellige overskrifter sdasom "Formal", "Mal", "Baggrund", "Udfordringer" og "Hvem".
Overskrifterne er struktureret sadan, at der opstar et narrativt flow i billedet. Et eksempel pa en visuel

template ses nedenfor pa Billede 1.

e . CHALLENM © VISION
o PURPOSE ;/
) — - *GOAL /&

Proces:

Proces:
© BACKGROUND
© OBJECTIVES

o TEAM (‘:D

AT W
® PITFALLS Ytie

o STAKEHOLDERS \weZ 7 T

il

Billede 1. Eksempel pa en visuel template, tegnet pa computer. Billede: KPMG, Strategisk Visualisering.

Ved hver overskrift er der et visuelt virkemiddel som fx et mindre eller stgrre ikon eller en horisontlinje,
som illustrerer den givne overskrift eller understgtter billedets "historie". Fx er "Formal" altid placeret pa
papirets gverste venstre hjgrne, ofte illustreret med et skilt eller et stykke foldet papir. "Mal" er ofte
placeret i gverste hgjre hjgrne og er symboliseret med en skinnende sol. "Udfordringer" — hvis de skal med
pa billedet — placeres ofte pa papirets gverste eller nederste midte, og illustreres ofte med bjerge eller en
bombe. Mens "Hvem"-overskriften ofte illustreres med sakaldte stjernemaend. Stjernemaend er en
lettilgeengelig tegnet mand, som de grafiske facilitatorer bruger i deres facilitering. Stjernemandens krop —

som dens navn laegger op til — er en stjerne med fire ben (to arme, to ben) og en cirkel som hoved.

Denne lettilgengelige streg har ifglge de grafiske facilitatorer to formal. For det fgrste opfordrer den til sjov
og positivitet, og for det andet handler det om at skabe tryghed. Ifglge grafisk facilitator Rie Olsen virker de
simple handtegnede ikoner nemlig mere inkluderende sammenlignet med meget veludfgrte tegninger, som
kan virke intimiderende pa deltagerne og dermed ekskluderende (Bilag 6:19). Derfor prgver hun "at fa det
til at se sa let og enkelt ud som overhovedet muligt og ikke ggre det til sadan et skenmaleri eller ggre det
for paent" (Bilag 6:19). Her er forstaelsen at den lette og tegneserieagtige streg er mere inviterende i

forhold til at fa deltagerne til at fgle sig trygge, fordi de kan se, at den er let at tegne. Rie fastslar, at
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deltagerne selv kan tegne disse stjernemand, idet hun hurtigt kan forklare "prgv at se her, det er en cirkel
og sa er det en stjerne med fire arme. Sa kan deltagerne bedre se og vaere sadan; na okay, det kan jeg da
ogsa tegne" (Bilag 6:19). Saledes er der en holdning om, at deltagerne endelig selv skal bidrage med at

tegne, hvis de har lyst.

Start: Smalltalk og rammesaetning
Det fgrste, der sker, nar deltagerne ankommer til rummet, er, at der foregar en kortere eller laengere

smalltalk mellem deltagere og grafisk facilitator. Herefter starter den grafiske facilitator mgdet. Dette gg@res
ved at lave en sdkaldt rammesaetning, hvor de grafiske facilitatorer saetter rammerne for "hvad er det, vi
skal, og hvad skal vi ikke. Hvad for en rolle har jeg, og hvad for en rolle har du?" (Bilag 6:15). Denne
rammesatning har, ifglge Rie, til formal at vise "[...] nu kommer der til at ske noget nyt, nu gar vi over og
laver noget andet end der, hvor vi bare snakkede og drak kaffe eller bare arbejdede og var kollegaer." (Bilag

6:15).

Midte: Spgrgsmal, lytning, tegning og skrivning
Herefter foregar selve mgdet ved, at den grafiske facilitator oftest star ved det store papir, udstyret med

tuscher og post-its. Deltagerne sidder oftest ned pa en stol og kigger op pa plakaten, peger og taler, mens
den grafiske facilitator skriver pa post-its og placerer dem strategiske steder pa papiret. Denne metode,
hvor den grafiske facilitator Igbende strukturerer og grupperer det indhold, som deltagerne kommer med,
kalder de grafiske facilitatorer for struktureret lytning. Den bygger pa samme struktur, som fgrnaevnte
visuelle templates, hvor den grafiske facilitator anvender de forskellige overskrifter som "kroge" til at
"haenge" den information, deltagerne kommer med, op pa det store papir. Antagelsen er, at det skaber et
overblik for deltagerne undervejs i processen. Fgrnaevnte grafiske facilitator, Sine Abel, formulerer det
saledes: "Structured listening is listening for patterns that can help us group information and listening for a
flow that can help us re-access the information" (Abel 2013:47). Ifglge de grafiske facilitatorer er der to
formal med, at deltagernes indhold kommer synligt op pa papiret. Fgrst og fremmest handler det om at fa
skabt en faelles forstaelse af, hvad der bliver talt om, hvilket det visuelle og den Igbende strukturering

hjzlper med. Rie udtaler:

[vi] bruger det grafiske til at Igfte det hele. [...] sddan, s man har det store billede af, hvor er det vi vil
hen, hvad er det vi gerne vil og sddan. Sadan, at man bruger det til at hjeelpe dem, der er der til at fa

den her fzelles forstaelse [...], nar de gar derfra [...] (Bilag 6:8).

De grafiske facilitatorer naevner, at den faelles forstaelse ogsa kan skabes uden det visuelle, men
understreger, at det visuelle netop kan skabe nye vinkler pa det, der tales om, fordi det giver anledning til

ny refleksion og dialog. Samtidig er reesonnementet, at det visuelle ggr, at der er en mulighed for at muge
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ud i det, som den grafiske facilitator eventuelt har misforstaet og dermed bidrager pa demokratisk vis til at
udligne uoverensstemmelser. Dette vender jeg tilbage til i afsnittet "Faellestraek for den visuelt faciliterende

praksis".

Afslutning
Ved mgdets slutning er plakaten fyldt med post-its i diverse farver med pategnede ikoner og skrift. Plakaten

fremstar en smule rodet, men alligevel anes der et narrativt forlgb i den made post-its og tegninger er
struktureret pa. Et eksempel pa det ses pa Radgivermgdet, som indgar i specialets primare empiri. Dette
mgde har handlet om at udvikle en plakat, der skal vise de forskellige trin i en IT-sikkerhedsproces, som
overordnet bestar af fire faser illustreret ved fire platforme. Fire stjernemand i forskellige farver er
placeret i plakatens nederste venstre hjgrne. Stjernemandene repraesenterer de fire firmaer, der alle har
en rolle i IT-sikkerhedsprocessen. Plakaten viser pa den made processen fra start til slut, som er illustreret

med ikoner, aktiviteter og tjeklister.

Opsamling
Pa me@derne benytter den grafiske facilitator grafisk facilitering og strategisk visualisering som metoder til at

fremme dialogen i en retning, sd malet nas. Her faciliteres dialogen mellem — og for — deltagerne, men er
medieret gennem den grafiske facilitator, som stiller spgrgsmal, lytter, skriver og tegner op pa papiret.
Interaktionen er karakteriseret ved, at facilitatoren bade star og sidder, men nar der skal noget pa den
store plakat, star hun primaert op. Det er begraenset, hvor ofte deltagerne kommer op til plakaten.
Interaktionen er generelt karakteriseret ved mange gestikulationer, idet der peges frem og tilbage, der

kigges pa papiret, sa pa hinanden, sa papiret igen, hvorefter post-its seettes op eller der tegnes pa plakaten.

Den grafiske facilitator har altsa en dobbeltrolle pa mgderne. Pa den ene side fungerer hun som en
faciliterende, guidende person, der szetter rammerne for, hvordan interaktionen forlgber. Pa den anden
side patager hun sig en kommunikationsradgivende rolle for at veere garant for hensigtsmaessig

visualisering af det givne projekt.

Visuelt faciliteret workshop
De visuelt faciliterede workshops kan ikke benavnes som én metode, ligesom den grafiske facilitering og

strategiske visualisering kan. Workshoppene bestar nemlig af en raekke forskellige metoder, vaerktgjer og
gvelser, som den grafiske facilitator strikker sammen, nar en gruppe skal igennem et givent forlgb. De

visuelt faciliterede workshops, som indgar i dette speciales empiri, defineres som mgder, der primeert har
traenings- og udviklingskarakter. Her deltager der typisk 10-50 mennesker over en eller to dage. Professor

Mie Femg Nielsen definerer workshops ved hjelp af Drew & Heritages definition:
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[...] workshops are seminars/meetings emphasizing knowledge-driven postmodern workplace
interaction between participants (as opposed to knowledge-driven manual labor). Workshops are a
particular kind of institutional interaction; they are goal-oriented activities in settings with special
constraints on what the participants will treat as allowable contributions to the business at hand [...].

(Drew & Heritage 1992 i Nielsen 2012:88)

En workshop bliver saledes ofte stablet pa benene, nar en virksomhed eller organisation skal udvikle et
koncept, et projekt, eller har en intention om at innovere i forhold til en strategisk interesse, som led i en
stgrre, planlagt proces. Workshoppen anses her for at vaere en vigtig aktivitet i denne proces, hvor

relevante samarbejdspartnere inviteres og arbejder sammen om dagens emne (Nielsen 2012:88).

Lige som med de strategisk visualiserede mgder fglger de grafiske facilitatorer ogsa her en szerlig
fremgangsmade, nar de skal designe en visuelt faciliteret workshop. Den grafiske facilitator kontaktes af en
kunde, ofte en leder af et team eller en organisation, der har et gnske eller behov om at na et givent mal,
som han eller hun gnsker, at medarbejdere far yderligere indsigt i eller bliver en del af. Derfor er den
grafiske facilitators opgave at imgpdekomme kundens behov og forventninger pa dagen. Pa baggrund af et
indledende mg@de mellem den grafiske facilitator og kunden udformes en sakaldt drejebog for
workshoppen. Denne drejebog er en detaljeret beskrivelse af de ngjagtige tidsplaner for workshoppens
enkelte dele. Den indeholder en grundig gennemgang af: Hvilke pointer der skal siges, introduktion til

gvelser, og hvad der skal ggres, hvornar og med hvilket formal.

De grafiske facilitatorer opbygger workshoppene efter samme "opskrift", som er baseret pa den sakaldte
divergente/konvergente model, som jeg forklarer nsermere om et gjeblik. Brugen af den divergente-
konvergente model ses i alle fire visuelt faciliterede workshops, som indgar i specialets empiri. Formalet
med disse workshops var centreret om udvikling af idéer til koncepter eller produkter (Bilag 1:79, 80, Bilag
5:12, 14, Bilag 6:25, Bilag 16:18, 21, Bilag 17: 7-8, 27, 29, 37). Her er den grafiske facilitators opgave at lede
deltagerne gennem dagen og s¢rge for, at de nar deres mal (Bilag 4:8). Den divergente-konvergente model
bygger pa en idé om, at der gas fra et bredt, abent perspektiv til et smallere, lukket perspektiv. Imellem den
divergente og konvergente fase ligger den sakaldte Stretch Zone eller Groan Zone®. Det er i denne fase, hvor
selve gvelserne for innovation og udvikling finder sted (Bilag 16:21-22, Kaner et al. 2007:19). Workshops,
som er bygget op efter denne model, kalder pa en praktisk organisering af gvelser og faser, hvor der skiftes

mellem forskellige perspektiver for til sidst at samle idéerne (Nielsen 2012:88). Den divergente, abnende

® Grafisk facilitator Naja Finsen omdgber Stretch Zone'nen til 'Jammerzonen' og: "nar jeg er i Nordjylland er det
selvfglgelig blevet til Jammerbugten" (Bilag 1:80).
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fase bestar af gvelser og metoder, der skal abne op for muligheder. Hvilke @velser, der benyttes her, vender

jeg tilbage til om lidt. Fgrst ma jeg se pa, hvad der sker, inden selve workshoppen gar i gang.

Klarggring af lokale
De grafiske facilitatorer ankommer fgr deltagerne og forbereder rummet (Bilag 1:1-3, Bilag 17). Der rykkes

rundt pa mgblement og klistres handtegnede forberedte plakater op pa rummets forskellige veegge.
Plakaterne har forskellige formal. Fx fungerer de som visualiserede agendaplakater (Billede 2 nedenfor),
informationsplakater (Billede 3 nedenfor) og "pynt", som skal give en god stemning i rummet (se billeder
Bilag 17:2, 7-8, 12, 15-17, 22, 29, 37-40). Derudover hentes der hgjtalere, sa der kan spilles
underlaegningsmusik (Bilag 1:1, 2, 25, 37, 66, 71, Bilag 17:1, 23). Der laegges ogsa forskellige materialer ud
pa rummets borde, sasom flipoverpapirer, tuscher, handtegnede visuelle templates (Billede 4 nedenfor),
tennisbolde, post-it-blokke, sakse og modellervoks i pangfarver. Sidst men ikke mindst arrangeres kaffe, te,

kage og vand (Bilag 1:5, 21, Bilag 17:5,8, 19-20).
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Billede 2. Eksempel pa en visuel agenda fra specialets empiri, Vejlederworkshoppen. Pa agendaen har grafisk
facilitator Naja Finsen gjort plads til, at hun i Igbet af dagen kan tegne — sakaldt recorde — nyt indhold ind, som
deltagerne kommer med i Igbet af dagen.
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Til venstre: Billede 3. Et eksempel pa en visuel informationsplakat, som illustrerer modellen "4-foldig praksis". Den
beskriver en proces over, hvordan medarbejdere kan: Lede sig selv, Blive ledt af andre, Lede andre og Vere en del af
en gruppe, der skal lede sig selv.

Til hgjre: Billede 4. Et eksempel pa en visuel template, som bruges, nar deltagerne selv skal strukturere deres arbejde.
Dette billede er taget efter deltagerne har puttet post-its pa templaten. Begge billeder er fra specialets empiri, fra
Vejlederworkshoppen.

Start: Velkomst og rammeszaetning
Workshoppen starter med, at deltagerne ankommer til rummet og bliver budt velkommen med smil og

handtryk. Herefter gennemgar den grafiske facilitator den visuelle agenda. Derefter laves der en sakaldt
Check ind, hvor deltagerne tunes ind pa dagens emne. Helt konkret foregar det i den sakaldte "Cirkel", som
gar ud pa, at der star ligesa mange stole i en cirkel, som der er deltagere. Der laegges et stykke papir pa
midten af gulvet i cirklen, hvor der ligeledes ligger tuscher, post-its og ofte to spgrgsmal som fx kan vaere
"Hvad er dine forventninger til i dag?" og "Hvorfor er du her i dag?". Afhaengigt af workshoppens stgrrelse
gar taleturen rundt i cirklen fra deltager til deltager. Taleturen er styret af den grafiske facilitator. Denne
gvelse udfgres primaert pa mindre workshops (Bilag 17:14-15), hvorimod der pa stgrre workshops laves en
sakaldt "Popcorn"-gvelse, hvor deltagere byder ind med kommentarer i forhold til de givne spgrgsmal, der
er blevet stillet af den grafiske facilitator, som her fungerer som ordstyrer (Bilagl7:2). Ifglge grafisk
facilitator Anja Mikkelsen handler denne check ind-gvelse om at fa etableret individet (mig'et) i rummet, sa
der derefter er plads til at samskabe. Antagelsen er, at bade individet (mig'et) og kollektivet (os'et) skal

etableres i et rum, f@r "vi kan skabe sammen" (Bilag 16:22). Intentionen er nemlig, at:

sgrge for at alle ligesom bliver anerkendt i forhold til det de siger, og at de bliver taget alvorligt. Sa det
er sadan, hvis man forestiller sig den der tjekliste med at alle [her mig'et] er blevet set og hgrt og alt
det der: Sa har jeg jo klaret alt det i check ind'en. Og sa er det sa habet, at sa kan de begynde, altsa sa

har de ligesom nedbrudt de der barrierer. (Bilag 5:7)
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Midte: Spgrgsmal, instruktion og gvelser
Efter check ind'en begynder workshoppens gvelser og egentlige indhold. Som naevnt starter den

divergente-konvergente-model med det brede perspektiv. Her benyttes blandt andet sakaldte icebreakers,
som bruges til at I@sne op og hjelpe med at skabe interaktion og stimulere kreativ taenkning (Akerstrgm
2008:57). Yderligere bruges der gvelser sasom brainstorming — ofte i form af mindmapping, en gvelse, der
kaldes Café Dialog (ogsa kaldet World Café), og en anden, der kaldes Open Space (Bilag 1, Bilag 16, Bilag
17). Den brainstormende mindmapping handler om at finde pa nye idéer, hvor Café Dialogen og Open
Space-gvelserne bruges, nar deltagerne skal vidensdele. Efter gvelserne, der foregar i den divergente fase,
er det tid til at forfine og indsnaevre idéerne. Dette er den fgrnaevnte Stretch Zone, hvor der blandt
deltagerne ofte forekommer frustration (Kaner et al. 2007:19, Bilag 16:21-22). Her er gvelserne centreret
om at strukturere og gruppere al den information, deltagerne har produceret i Igbet af den dbnende fase. |
den lukkende, konvergente fase er opgaven herefter, at ggre idéerne og den viden, der er kommet frem i

Igbet af dagen, realiserbare (Nielsen 2007:88).

Feelles for gvelserne er, at den grafiske facilitator starter med at introducere gvelserne for deltagerne. Her
klarleegges sakaldte principper. Principperne er en raekke regler for, hvad de grafiske facilitatorer forventer
af deltagerne i den givne gvelse, og hvordan der forventes, at de agerer indbyrdes over for hinanden,
herunder hvilke roller de skal indtage. Disse principper deekker ofte over, at deltagerne skal bidrage, veere
nysgerrige, vaere anerkendende og fokusere pa at lytte og indga i dialog (Bilag 1:47). Den gennemgaende
praksis for denne introduktion er, at principperne er skrevet ned pa en flipover, som er krydret med ikoner
samtidig med, at de forklares mundtligt (Bilag 1:13, Bilag 17:2, 19). Pa den made hanger principperne

synligt i rummet, mens deltagerne er i gang med gvelsen.

Nar den grafiske facilitator introducerer gvelserne, er der en envejskommunikation mellem grafisk
facilitator og deltagere. En mulig dialog opstar fgrst, nar deltagerne begynder pa gvelserne. Til forskel fra
de strategisk visualiserede mgder er dialogen ikke alene medieret gennem den grafiske facilitator og den
made, hun tegner, skriver, lytter og stiller spgrgsmal pa. | grupperne er dialogen saledes medieret gennem
forskellige vaerktgjer og metoder, afhangigt af gvelsens konstruktion og formal. Yderligere er den medieret
gennem deltagerne selv. Herudover ses det, hvordan de grafiske facilitatorer laver opsamlinger Igbende.
Disse opsamlinger foregar i plenum. Her er dialogen medieret gennem den grafiske facilitator, de spgrgsmal

hun stiller og deltagerne.

Afslutning
I slutningen af workshoppen, i den konvergente fase, fremlaegges det koncept eller den idé, som deltagerne

har arbejdet med i Igbet af dagen. Herefter foretages sidste punkt pa dagen, som er den sakaldte Check ud.

Denne foregar ligesom check ind'en i en cirkel med et spgrgsmal som fx "Hvad tager jeg med mig fra i dag?"
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eller "Hvilke skridt er jeg parat til at tage i forhold til det givne projekts videre forlgb?" (Bilag 17:30). Den
grafiske facilitator introducerer gvelsen, hvor der benyttes et sakaldt talking piece, som i min empiri bade
tager form af en tusch eller et &ble. Princippet er, at dette talking piece ligger pa gulvet midt i cirklen.
Deltagerne kan sa tage tuschen/ablet "hvis der er noget man vil sige" (Bilag 1:93). Principperne for gvelsen
er, at den person, der tager tuschen, har "retten til at tale", mens de gvrige deltagere i cirklen har "retten til

at lytte" (Bilag 1:93). Altsa er dialogen her medieret gennem disse regler og dette talking piece.

Opsamling
Den dialog/ikke-dialog, der foregar pa de visuelt faciliterede workshops, sker enten mellem deltager-grafisk

facilitator eller deltager-grafisk facilitator-deltager, som sa er medieret gennem de spgrgsmal den grafiske
facilitator stiller. Afhaengigt af gvelsen foregar dialogen deltager-deltager imellem medieret gennem det
spegrgsmal, som den grafiske facilitator indledende har stillet, eller et spgrgsmal som fremgar af en visuel
template. Yderligere er dialogen medieret gennem de materialer, deltagerne har til radighed sasom tuscher

og papir.

Faellestraek ved den visuelt faciliterende praksis
Ud fra ovenstdende gennemgang kan der identificeres praksisser og traditioner, der gar pa tveers af den

grafiske facilitering, den strategiske visualisering og de visuelt faciliterede workshops. Fzellestraakkene

forenes under den overordnede hat, som jeg har valgt at kalde den visuelt faciliterende praksis.

Holisme og systemisk teenkning
Det, der grundlaeggende gennemsyrer de grafiske facilitatorers praksis, er en holistisk tilgang. Den hanger

sammen med fundamentet for de grafiske facilitatorers virke, nemlig den systemiske taenkning. Faktisk
havder Sine Abel i sin kommende bog, at en systemisk facilitator, som er udstyret med
visualiseringskompetencer og en tusch, udggr en grafisk facilitator (Abel 2013:24). Den systemiske
taenkning har fokus pa at forklare, hvordan forskellige elementer fungerer sammen og influerer hinanden.
Opfattelsen er, at alting indgar i systemer, og derfor giver det ikke mening at se pa et systems enkelte dele
isoleret set. Helheden ma med, f@r en forstaelse af delene er mulig (Senge 1990:6-7). Essensen af den
systemiske taenkning ses som "[a] focused attention to dynamic, nonlinear relationships, patterns of
interaction, holism, and multidimensionality" (Thurston 2000:11). | organisationssammenhang er det
vigtigt, at den grafiske facilitator (den systemiske konsulent) kortlaegger de dynamikker og relationer, der
gor sig geeldende for det emne, som mgdet eller workshoppen handler om (Haslebo & Nielsen 1997:22).
Dette er vigtigt da forstaelsen af emnet, og derved muligheden for afklaringen af det, er indlejret i

relationerne (Haslebo & Nielsen 1997:23-24). Det er her brugen af de steerke spgrgsmal, som de grafiske
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facilitatorer benytter, kommer ind. Her er tanken netop, at den grafiske facilitator ved hjalp af

spgrgsmalene, fordrer, at deltagerne kommer hele vejen rundt om emnet.

Det er netop denne tankegang om, at der ma tages hgjde for helheden, som gar igen i de grafiske
facilitatorers praksis omkring klarggring af lokalet, inden deltagerne kommer. Denne klarggring bygger pa
et koncept, som de grafiske facilitatorer kalder Space & Beauty (Bilag 1:66). | specialets empiri ggr de
grafiske facilitatorer en dyd ud af at italeszette, hvor vaesentlig klarggringen af rummet er. Fx udtaler grafisk
facilitator Naja Finsen, at klarggringen af rummet "er utrolig vigtig[t] for, at en tryg ramme kan blive skabt,
hvor deltagerne kan arbejde og laere i" (Bilag 1:1). Klarggringen af rummet giver deltagerne forstaelse for

helheden (Bilag 6:16, Bilag 1:1, 4-5).

De abne og nysgerrige spgrgsmal, som de grafiske facilitatorer bruger gennem hele faciliteringsforlgbet,
bade i begyndelsen under check ind'en, i midten under gvelserne og i slutningen i check ud'en, stammer fra
filosofien bag den anerkendende tilgang, Appreciative Inquiry (Cooperrider & Whitney 2005). Den bygger
pa systemiske og socialkonstruktionistiske tanker, hvor udgangspunktet er at fremhaeve positive historier,
hvor situationer, projekter el.lign. er lykkedes, og hvor de involverede har oplevet en virkelig forskel

(Cooperrider & Whitney 2005).

Implicit i den systemiske teenkning er der en afstandtagen fra den traditionelle, linezere tankegang, som ggr
sig geldende for, det som Senge kalder vores mentale modeller (Senge 1990:174). De beskrives som
"deeply held internal images of how the world works, images that limit [us] to familiar ways of thinking and
acting" (Senge 1990:174). Systemiske tilhangere kritiserer disse "traditionelle" teenkemader for at
undertrykke vores evne til at taeenke helhedsorienteret, som ses som en ngdvendig evne i en globaliseret
verden, hvor komplekse problemstillinger skal takles (Thurston 2000:10, Senge 1990, Haslebo & Nielsen
1997). Dette udtrykker professor Elizabeth Thurston saledes: Den lineaere tankegang "traditionally taught in
formal education risks repressing [our] latent, systems-thinking tendencies" (Thurston 2000:11).
Opfattelsen er alts3, at den helhedsorienterede tilgang ligger intuitivt i vores hjerne, og vi bgr derfor

organisere os i overensstemmelse med en helhedsorienteret optik.

Det visuelle sprog og det sanselige
Denne helhedsorienterede tankegang overfgrer de grafiske facilitatorer ogsa pa brugen af det visuelle

sprog. Her treekker de pa traditioner inden for forskningen om billeder og perception, der beskaeftiger sig
med, hvordan mennesker forstar og anvender tegn og billeder. Perceptionspsykolog Rudolf Arnheim ggr i
sin bog Visual Thinking (1969) op med tidligere tiders opfattelse af, at perception (det at opfatte) og det at
forsta (via fornuften) er to adskilte processer. Arnheim tager ligesom de systemiske taenkere afstand fra

den linezere tankegang. Ifglge Arnheim foregar der nemlig en dialektisk proces mellem perceptionen og
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taenkningen — de pavirker saledes gensidigt hinanden (Arnheim 1969:1, 13). Arnheim argumenterer for, at
der er fornuft i at integrere faktadrevne leeringsstrategier med fokus pa ord, tal og naturvidenskab med det
sanselige, idet han mener, at "there was much evidence that truly productive thinking in whatever area of
cognition takes place in the realm of imagery" (Arnheim 1969:v). Grafisk facilitator Naja udtaler i

forleengelse heraf, at deltagerne derfor er:

ngdt til at opleve metoderne, sa [de] ved hvordan det er at sidde i dem; hvornar det er sveert, hvornar
[de] bliver frustrerede, hvornar det bliver nemt igen osv. [...] Og sa arbejder jeg jo sa med at

kropsligggre den information ved, at de skal igennem gvelser hele vejen igennem dagen. (Bilag 4:12)

Her traekker de grafiske facilitatorer ogsa pa neurovidenskab, hvor en laeringsmaessig diskurs ger sig
geldende. Hjerneforskere taler om, at hver hjernehalvdel synes at have "sine egne private sansninger,
perceptioner, tanker og idéer" (Ahlmann 2008:117). Vi bruger blandt andet venstre hjernehalvdel, nar vi
skal behandle detaljer om fx grammatik, nar vi skal systematisere, nar vi skal regne (matematik) og nar vi
skal taenke konkret. Heroverfor benytter vi hgjre hjernehalvdel, nar vi skal taenke kreativt, nar vi forestiller
os noget, og nar der taenkes abstrakt (Ahlmann 2008:117). Neurobiologisk- og neuropsykologisk forskning
viser, at flere mennesker leerer mere, nar en detaljetaenkning (venstre hjernehalvdel) kombineres med den
abstrakte og kreative taenkning (hgjre hjernehalvdel) (Lauridsen & Lauridsen 2009:28). Argumentet gar
altsa pa, at nar vi bruger begge hjernehalvdele sattes flere af vores intelligenser i spil, og pa den made
udnytter vi i hgjere grad vores kognitive potentiale. Her traekker de grafiske facilitatorer pa idéen om
forskellige lzeringsstile, der fgdes i 1980'erne med psykologen Howard Gardners begreb om syv
selvstaendige intelligenser (Gardner 1993:15 i Gardner et al. 1996:203, Laursen 1996:46). De grafiske
facilitatorer har fokus pa at fa sa mange intelligenser i spil som muligt for at optimere leering og dermed
opna bedre lgsninger. Seerligt gnsker de at fremme den kreative intelligens, som de anser som undertrykt.
Pa mgder og workshoppene bruges der derfor den analoge skriveform med papir og tuscher, frem for fx

den teknologiske form pa computer med Word- eller PowerPoint-programmer.

Yderligere ses det, hvordan de grafiske facilitatorer ser det visuelle element som noget, der bade inddrager
deltagerne i samarbejdet pa demokratisk vis, samt muligggr en mere effektiv kommunikation. Her traekker
de pa opfattelser af, hvordan billeder og ord kan kombineres og tilbyde en afkodning af budskaber og
dermed undga misforstaelser. Professor Robert E. Horn forklarer i bogen Visual Language den veerdi,
kombinationen af billeder og ord skaber, fordi det forbedrer vores hukommelse (Horn 1998:187), idet vi
som mennesker "get up to 80 percent of our information by visual means" (Horn 1998:21). Ifglge Horn er
det visuelle sprog i dag mere udbredt, hvilket er en konsekvens af den globaliserede og medierede verden,

hvor forskellige sakaldte visuelle "dialekter" (Horn 1998:15) skyder frem, herunder: Diagrammer,
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tegneserie-tegning, reklamer og grafiske computergranseflader (Horn 1998:15-16). Ifglge Horn er disse
"dialekter" begyndt at flyde sammen til et stgrre sprog, som han kalder "The Visual Language" (Horn

1998:5).

Leg og sjov
De grafiske facilitatorer benytter det visuelle sprog til at ggre arbejdet sjovt og positivt og dermed

inddragende og involverende. Dette understpttes af gvelser eller lege, som de grafiske facilitatorer

benytter som et decideret princip, kaldet Serious Fun.

For det fgrste er antagelsen, at nar vi har det sjovt, bliver vi motiverede, hvilket vil pavirke en given proces i
en positiv retning og derved pavirke det endelige resultat positivt (Bilag 4:19, Bilag 6:21). Samtidig er
antagelsen, at det sjove element kan dbne op for nye perspektiver. Naja fortzeller fx: "Og... ja, altsd humor
abner jo op for vores hjerner, den dbner op for, at vi kan tage imod ny info pa en anden made" (Bilag 4:19).
Ifelge Anja bringer bade legen og det visuelle en anden energi til rummet, som anses som produktiv, da der

netop kan veere meget "serigsitet i leg og konkurrencer" (Bilag 5:21).

For det andet bruges princippet til at lade deltagerne forsta, at selv om det virker som om der leges pa
disse mgder og workshops, sa skal legen tages alvorligt. Naja formulerer dette saledes: "Serious Fun [...] er
med til at fa folk til at forsta, at selv om vi leger, sa skal vi stadigvaek bruge det til noget alvorligt" (Bilag
4:19). Her indskriver de grafiske facilitatorer sig i den samfundsdiskurs, der ggr sig gaeldende omkring lege i
organisationer. Professor Niels Akerstrgm undersgger dette faenomen i sin bog Legende magt. Akerstrgms
undersggelse tager udgangspunkt i de mange konsulentbgger og artikler, der er skrevet om
organisationsspil og lege (Akerstrgm 2008:58-62), hvor han viser den store variation og udbredelse af
forskellige lege-koncepter i organisationer (Akerstrgm 2008:11). Disse koncepter spaender bredt fra ledelse
af medarbejdere/borgere, problemlgsning, teambuilding, innovation, kvalitetsstyring, strategidannelse og
mangfoldighedsledelse (Akerstrgm 2008:11). Grundlaeggende for artiklerne og konsulentbggerne er, at
opfattelsen er, at leg har en iboende vitalitet, som har en evne til at overskride den lineaere rationalitet. Det
overordnede billede i disse bgger og artikler er, at leg opfattes som kreativitetens vugge (Akerstrgm
2008:15). Her er idéen, at legen ggr det sjovere for medarbejderen at veere pa arbejde, og dermed bliver
hun eller han mere involveret i arbejdet, da kravet pa arbejdsmarkedet i dag er, at der er en anden graense

mellem arbejdslivet og den personlige sfaere. Saledes argumenterer Costea et al. for, at:

Organisationslivet er blevet centrum for en sg@gen efter 'personlig velvaere', et sted og et tidspunkt,
hvor 'velvaere' defineres og selvudfoldelse aktivt opfordres, hvor der sgges efter 'glaede' gennem en

knopskydning af teknologier, der fejrer selvet. Det 'private' og det 'offentlige’, 'arbejde’, og 'leg’,
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'produktion’ og 'forbrug', 'arbejde med arbejde' og 'selvets arbejde’ smelter sammen pa en ny og

underfundig made. (Costea et al. 2005:141 i Akerstrgm 2008:13-14)

Det er her, at de grafiske facilitatorers tanke om helhed igen traeder i kraft, idet der tales om det hele
menneske som bade medarbejder og privatperson. Opfattelsen er, at der opnas st@rre motivation, hvis de

to kan smelte sammen, og dermed kan der opnas bedre resultater.

Den dialogiske tilgang
Den systemiske holistiske taenkning, de inddragende visuelle elementer og gnsket om at anerkende

mennesker, konnoterer elementer fra den dialogiske kommunikationstradition. Som naevnt i indledningen
spiller det dialogiske og participatoriske perspektiv en afggrende rolle hos de grafiske facilitatorer. Her
bygger de grafiske facilitatorer pa fernaevnte dialogfilosof Bubers syn pa dialog, hvor de netop forsgger at
fremme dialogiske @jeblikke i interaktionen mellem deltagerne i et samarbejde pd mgder og workshops

(Buber 2002).

Alti alt kan det siges, at de grafiske facilitatorers handlinger ggres med en intention om at binde alting
sammen for at na et faelles mal. Nar de grafiske facilitatorer gar ind i et samarbejde, er der saledes en
intention om, at komme rundt om "det hele" for at forsta den givne situation i dybden. Den holistiske
tilgang kommer konkret til udtryk i den made, hvorpa de grafiske facilitatorer benytter sig af forskellige
materialer og metoder. Tankegangen om at skabe en ramme om det givne emne ved at klarggre rummet,
ved at rammesaette, opfordre til dialog og udgve en anerkendende tilgang, er et forsgg pa at imgdekomme

det hele menneske.

| foregaende afsnit har jeg givet et indblik i specialets genstandsfelt, nemlig den visuelt faciliterende
praksis, herunder hvad praksissen er, hvordan samarbejdskonstellationerne ser ud, og hvordan de er
medieret af forskellige materialer, metoder og veerktgjer, samt givet et indblik i, hvilke traditioner der ggr
sig geeldende for den visuelt faciliterende praksis og de grafiske facilitatorers virke. | fglgende afsnit vil jeg
vende min opmaerksomhed mod specialets specifikke undersggelsesinteresse, nemlig hvordan dialogen
udfgres i den visuelt faciliterende praksis. Derfor fglger nu en indf@ring i den teoretiske baggrund, der

danner grundlag for mine analytiske opmaerksomheder og metode.
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Kapitel 3 - Metodologi

Introduktion
Dette kapitel klarggr specialets metodologi. Fgrst fglger en indfgring i den videnskabsteoretiske forankring,

som tager afseet i praksisteorien. Herefter argumenterer jeg for integrationen af Bubers dialogteori og de
praksisteoretiske begreber af kulturteoretiker Andreas Reckwitz og professor i filosofi Theodor Schatzki,
som er oversat ved fgrnaevnte Iben Jensen. Efter denne argumentation fglger en redeggrelse af
dialogteorien og de praksisteoretiske begreber, hvor jeg undervejs forklarer, hvilke analytiske
opmeaerksomheder jeg knytter til hver kategori i specialets analytiske del. Dernaest anskueligggr jeg den
metodiske fremgangsmade i forhold til produktion af empiri, hvorefter jeg praesenterer empirien og
bearbejdningen af denne. Afsnittet afsluttes med en analysestrategi, hvor jeg forklarer, hvordan empirien
saettes i spil i forhold til den valgte teori. P4 den made giver kapitlet et indblik i, hvordan disse forskellige

dele spiller sammen i specialet for at besvare problemformuleringen.

Videnskabsteoretisk standpunkt - Praksisteoriens verdenssyn
Den overordnede teoretiske ramme for dette speciale er praksisteorien. Praksisteori er en filosofisk og

sociologisk tilgang — og altsa ikke en sammenhangende teoridannelse. Praksisteoretiske taenkere opfatter
snarere praksisteorien som en socialkonstruktivistisk leesning eller analytisk blik (Jensen 2011:37, Schatzki
2001b:4). Praksisteorien kan opfattes som en samtaenkning af allerede eksisterende sociologiske og
filosofiske teorier (Schatzki 2001a:2, Reckwitz 2002:257, Halkier & Jensen 2008:50, Jensen 2011:37).
Samtankningen sker pa tveers af tidlig Bourdieu (1990), tidlig Giddens (1984), Garfinkel (1967), sen
Foucault (1978), Laclau og Mouffe (1985) og Butler (1990) (Halkier & Jensen 2011:103, Schatzki 2001a:44).
Netop pa grund af denne samtaenkning pa tveaers af forskellige teorier og filosofier har det praksisteoretiske
perspektiv ikke et bestemt videnskabsteoretisk stasted (Reckwitz 2002:257, Halkier & Jensen 2011:101).
Dette speciale vedkender sig imidlertid det videnskabsteoretiske paradigme inden for praksisteorien, som
det fremlaegges af Reckwitz, som er inspireret af Schatzki (Reckwitz 2002:257). Schatzki ses som
praksisteoriens grundlaegger og indskriver sig under konstruktivismen. Viden anses her for at vaere lokalt
forankret og situeret, og repraesenterer pa den made det kollektive arbejde mellem mennesker (Reckwitz
2002:256). Praksisteoriens formal er at se pa, hvordan praksisser dannes i sociale relationer. Praksisser
opfattes saledes som kernen i sociale relationer, og som dens navn foreskriver, er dens fokus netop pa
praksisser — de praksisser, som vi alle sammen udfgrer i vores hverdag (Reckwitz 2002:249). Dens primeere

fokus pa netop praksisser betyder, at begreber som bevidsthed, intentionalitet, tekst (i bred forstand) og

25



samtale holdes i baggrunden (Jensen 2011:38, Reckwitz 2002:259). Derimod traeder begreber som
materialitet, pragmatisk viden, som forstas som viden der er skabt gennem erfaring og handling, kropslige
bevagelser og rutiner i forgrunden (Reckwitz 2002:259). Det vil sige, at intet gar forud for menneskelig
praksis, da intet del-element — hverken tale, handling, krop, mental aktivitet, interaktion eller diskurs —
tillaegges stgrre vaegt end et hvilket som helst andet del-element (Reckwitz 2002:249-250, Jensen 2011:37,
Warde 2005:123-133). Pa den made inviterer praksisteorien os til at henvise til agenter som baerere af
rutinemaessige, oversubjektive komplekser af kropslige bevaegelser, af fortolkninger, af “knowing how",

gnsker og brug af forskellige ting (Reckwitz 2002:259).

Ser jeg pa, hvilke konsekvenser ovenstaende verdenssyn far for den viden, jeg producerer i specialet,
betyder det, at jeg som forsker ligeledes er barer af en social praksis — en praksis, som er betinget af en
social kontekst. Det vil sige, at jeg som forsker er medkonstruerende af den "virkelighed", jeg undersgger.
De konklusioner, der tilbydes i dette speciale, er derfor ikke "sandheder" som repraesenterer virkeligheden,
men er derimod situerede videnserkendelser, som skal forstas i forhold til konteksten (Reckwitz 2002:257).
Det betyder, at den viden, jeg producerer, formes af det, jeg som forsker veelger at fokusere pa, samtidig
med, at dét jeg fokuserer pa formes af de begreber, herunder Bubers dialogiske begreber samt de konkrete

praksisteoretiske kategorier, som jeg har valgt at undersgge dialogen gennem.

Integration af Bubers dialogteori og praksisteorien
Til at hjeelpe mig med at besvare min problemformulering i forhold til, hvordan dialogen udfgres i den

visuelt faciliterende praksis, har jeg valgt at integrere praksisteorien, som den forstas af fgrnaevnte
Reckwitz oversat ved Jensen med Bubers dialogteori, som den forstas af Buber selv og andre
dialogforskere, som bygger videre pa hans dialogforstaelser, herunder Cissna & Andersson, Black og i en
dansk kontekst fgrnaevnte Phillips. Bubers beskrivelse af forskellige dialogtyper, og hans beskrivelse af Jeg-
Du/Jeg-Det-relationer, giver mig nogle konkrete analytiske opmaerksomheder. Dialogen i den visuelt
faciliterende praksis foregar imidlertid ikke alene mellem to individer, der taler med hinanden. Derfor bliver
det relevant at supplere med de praksisteoretiske begreber. Som det fremgar af Kapitel 2, foregar dialogen
mellem deltager-deltager, grafisk facilitator-deltager og deltager-grafisk facilitator-deltager. Men imellem
disse konstellationer benyttes ogsa diverse materialer sasom tuscher, papir og post-its, samt normer og
opfattelser af, hvordan facilitering ggres, herunder fx de staerke spgrgsmal og dét at lytte. Det vil sige for at
undersgge kompleksiteten i den dialog, der foregar i den visuelt faciliterende praksis, ma jeg supplere
Bubers dialogteori med de praksisteoretiske begreber Krop-bevidsthed, Materialitet og Passende
performance. Disse begreber ggr mig nemlig i stand til at fa gje pa, hvilken betydning de forskellige aktgrers

opfattelser og de materialer der benyttes, har for den dialog, der udfgres.
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Da praksisteorien hverken har fokus pa diskurs, intentionalitet og subjekt — og da den, som tidligere nzevnt,
ikke giver nogle af disse elementer forrang, betyder det, at jeg som forsker "tvinges" til alene at forholde
mig til, hvad der rent faktisk sker og siges i praksis (doings and sayings) (Schatzki 2001a). Praksisteorien
interesserer sig ikke for, hvorfor aktgrer handler eller siger, som de ggr, men har derimod fokus pa, hvordan
de siger og handler. Pa den made undgar jeg at drage slutninger om noget, som jeg kun kan gisne om, som

fx menneskers intentioner og fglelser i de undersggte praksisser pa mgder og workshops.

| det fglgende redeger jeg for Bubers dialogteori og for de praksisteoretiske begreber, som jeg benytter i

analysen.

Bubers dialogteori
Ifplge Buber opstar dialog i det, han kalder for Jeg-Du-relationer. | disse relationer relaterer en person sig til

en anden som et feelles subjekt og en partner. Jeg-Du-relationer star i kontrast til Jeg-Det-relationer. Disse
relationer er karakteriserede ved, at den ene person patvinger den anden sit eget perspektiv, og ud fra
dette perspektiv betragter og behandler den anden som et objekt — det vil sige en form for genstand for
sine instrumentelle handlemader. Ifglge Buber er Jeg-Du-relationer og Jeg-Det-relationer to primare mader
at relatere sig til andre pa — og de er lige veesentlige. Buber kritiserede Moderniteten for at vaere
repraesenteret ved en overvaegt af Jeg-Det-relationer. Han mener nemlig, at disse er antihumanistiske, da
det hele menneske netop ernares af sma muligheders rigdom. Men Buber mener altsa, at disse muligheder
bliver mindre, nar mennesker ggres til objekter, fordi Jeg-Det-relationer bliver en form for skemalagt
tilbagevendende struktur, som derfor ikke anses som "aegte" (Phillips 2011a:161, Stewart et al. 2004:24-25,
27-28). Forholdet mellem Jeg-Det-relationer og Jeg-Du-relationer er karakteriseret ved, at der opstar en
spaending mellem de to typer af relationer. Denne spaending er uundgaelig, fordi der foregar en konstant
dialektisk beveegelse mellem dem. Desuden indeholder Jeg-Du-relationer i sig selv spaendinger, idet de
indebeerer, at individet abner op for — og oplever den anden — ud fra den andens perspektiv — men uden at
individet opgiver sin egen position (Phillips 2011b:29, Phillips 2011a:162, Stewart et al. 2004:27-28). Buber
behandler derfor analysegenstande som dynamiske og skiftende st@rrelser, som bliver skabt i relationer.
Altsa ses analysegenstande ikke som statiske og entydige stgrrelser (Phillips 2011a:161-162, Phillips
2011b:29).

Typer af dialog

Jeg-Det-relationer og Jeg-Du-relationer kommer til udtryk pa forskellig vis gennem forskellige dialogtyper.
Buber definerer derfor tre forskellige typer af dialog: Oprigtig dialog, teknisk dialog og monolog. | det

felgende gennemgar jeg disse tre typer, der hermed definerer, hvad dialog er, og hvad det ikke er.
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Oprigtig dialog
Den oprigtige dialog er karakteriseret ved en Jeg-Du-relation. Den kan bade finde sted ved en mundtlig

samtale og i stilhed mellem to individer. Denne dialogtype opfattes som en, hvor deltagerne er oprigtig
opmeaerksomme pa den anden i deres faelles naervaer, og hvor den ene part "turns to them [the other] with
the intention of establising a living mutual relation between himself and them" (Buber 2002:22). Hos Buber
og hans efterfglgere Black og Cissna & Anderson opfattes den oprigtige dialog som en seerlig kvalitet ved
menneskelig kontakt (Phillips 2011a:165, Pearce & Pearce 2004:46). Her defineres den oprigtige dialog som
en kommunikation, der laegger vaegt pa flerstemmighed, dbenhed, medmenneskelig forbindelse, og co-
creating af betydning (Black 2008:94). Anderson & Cissna (2002) argumenterer for, at dialog opstar "[...] in
momentary experiences of profound mutual awareness of the other person" (Black 2008:95). Der er altsa
en opfattelse af, at dialog opstar i sakaldte dialogiske gjeblikke, som ikke kan planlaegges (Buber 2002:22,
Black 2008:95, Pearce & Pearce 2004:46). Dialog er saledes "[...] an awakening of other-awareness that
occurs in, and through, a moment of meeting" (Cissna & Anderson 2002:174 i Black 2008:98). Dialogiske
gjeblikke er altsa flygtige og typisk uplanlagte gjeblikke, hvor parterne bade oplever at veere til stede og
abne over for den andens oplevelse i netop dette gjeblik. Ifglge Buber refererer ordet "tilstedeveerelse" til,
at personer bringer deres "autentiske selv" med ind i interaktionen ved at vaere tro over for — og abne om —
deres tanker, fglelser og oplevelser. Denne tilstedevaerelse skal ggre sig geeldende for begge parter i
interaktionen, fgr der er tale om dialog: "Certainly in order to be able to go out to the other you must have
the starting place, you must have been, you must be, with yourself"(Buber 2002:24). Det vil altsa sige, for at
der kan opsta dialog, ma personerne fgrst veaere i sig selv, fordi "Dialogue between mere individuals is only a
sketch, only in dialogue between persons is the sketch filled in" (Buber 2002:24, min kursiv). For at to
individer kan "turn towards each other" ma der ligeledes vaere en gensidighed til stede. Med gensidighed
menes der, at der hos parterne er en opmaerksomhed pa den andens unikhed, som tager sig ud som en
respekt og velvilje overfor den anden, og hvor personerne ikke prgver at patvinge den anden deres egne
overbevisninger. Der foregar altsa ingen magtudgvelse her (Black 2008:99). Dette beskriver Phillips saledes:
"The purpose of dialogue is not to persuade but to bring about a mutual understanding of the other as
other." (Phillips 2011b:29). Hvis en dialogpartner bliver for bevidst og dermed teenker for meget over
interaktionen — i situationen — sadan at personen ikke laengere er til stede i nuet, sa "smuldrer" dialogen og
bliver derfor til monolog, idet personen ikke laengere er fuldstaendig opmaerksom pa den anden (Buber

2002:27).

Teknisk dialog
Den tekniske dialog definerer Buber som en dialogtype, som alene udgves, fordi der er et behov for en

objektiv forstaelse af et givent emne. Her er der saledes tale om en Jeg-Det-relation. Ifglge Buber haenger
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denne type af dialog sammen med Modernitetens syn pa objektiv "sand" viden, som noget der kan

overfgres og analyseres som sadan (Buber 2002:22).

Monolog
Monolog er den tredje dialogtype. Denne er ogsa karakteriseret ved Jeg-Det-relationer. Monologen kan

have mange udtryk, og Buber ggr opmaerksom pa, at den ofte ligner den oprigtige dialog pa overfladen. Pa
den made kan monolog fremsta som dialog uden egentlig at vaere det. Dette kan komme til udtryk ved, at
to eller flere personer mgdes og taler og "vender sig mod hinanden", men hvor de egentlig ikke "ser den
anden for hvem den anden er". Buber illustrerer dette forhold saledes: "The life of dialogue is not one in
which you have much to do with men, but one in which you really have to do with those with whom you
have to do" (Buber 2002:23). Buber naevner bade debat, almindelige samtaler, uformelle snakke mellem
venner, selv snakke mellem elskende, som nogle af de steder, hvor der foregar monolog forklaedt som
dialog (Buber 2002:22-23). | det fglgende gennemgar jeg kort, hvordan disse forskellige typer af monolog

kan se ud.

Buber naevner, at monolog, som den ser ud i en debat, kan karakteriseres ved, at deltagernes tanker, som
de taenkes i deltagernes hoveder, ikke er de tanker og fglelser, som deltagerne italeseetter i Igbet af
debatten. | stedet er tankerne i debatten planlagte og beregnede (Buber 2002:22-23). Buber navner
yderligere den monologiske samtale som en samtale, der finder sted, men hvor der i virkeligheden ikke er
noget behov for at kommunikere noget, leere noget, have en indflydelse pa nogen eller at opna en
forbindelse med nogen. | den monologiske samtale er der ene og alene et behov for at fa "one's own self-
reliance confirmed by marking the impression that is made, or if it has become unsteady to have it
strengthened" (Buber 2002:23). Derudover kan en pa overfladen dialogisk snak mellem venner have
monologisk karakter, hvis hver part opfatter sig selv som legitim og absolut, mens den anden part opfattes
som relativ og tvivlsom. Sidst navner Buber, at en snak mellem elskende ogsa kan veaere forklaedt som

dialog, men i virkeligheden er monolog, hvis begge parter alene har deres egen sjael sa meget pa sinde, at

de overhovedet ikke ser den anden (Buber 2002:23).

Det vil altsa sige, at monologen — det som jeg i dette speciale ogsa vil benzevne ikke-dialog — er til stede
overalt — ogsa mellem grafiske facilitatorer og deltagere. Dette haenger dog ogsa sammen med synet pa

dialog, som noget der netop opstar i dialogiske gjeblikke.

Analytiske opmarksomheder
Ovenstaende redeggrelse af Bubers dialogteori repraesenterer de analytiske opmaerksomheder, som jeg

har i specialets f@rste analytiske del, nar jeg begynder min analyse af dialogen. Disse analytiske

opmeaerksomheder er altsa: Hvornar er der tale om Jeg-Du-relationer? Hvornar om Jeg-Det-relationer?
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Hvilken type dialog er der tale om, den oprigtige, den tekniske, monologen? Og hvordan bestemmes dette?
Det vil sige, hvordan er der tale om dbenhed/ikke-abenhed, hvordan udvises gensidighed/ikke-gensidighed,
hvordan er der tale om forstaelse/ikke-forstaelse, hvordan er der oprigtighed/ikke-oprigtighed,

velvilje/ikke-vilje, respekt/ikke-respekt og autencitet/uaegthed. Og hvornar er der ikke tale om disse?

Praksisteori - Hvad er en praksis?
Inden jeg praesenterer de konkrete praksisteoretiske begreber, som jeg integrerer med Bubers begreber,

ma jeg farst praesentere den forstaelse af praksisteori, specialet bygger pa. Jeg traekker pa fgrnaevnte
Reckwitz, og som han oversattes af fgrnavnte Jensen. Reckwitz bygger videre pa Schatzkis
praksisdefinition, og jeg finder det derfor relevant indledningsvist at forklare, hvad en praksis er, og hvad

den bestar af, ud fra Schatzkis begreber og forstaelser.

Schatzki identificerer to karakteristika ved en praksis (Warde 2005:133-134). For det f@grste er en praksis
organiseret gennem et knudepunkt (nexus) af handlinger’, som bestar af tre komponenter: (1) forstaelser,
(2) regler og (3) teleoaffektive strukturer® (Schatzki i Warde 2005:133). Forstdelser henviser til konkrete og
abstrakte opfattelser af, hvad praksis er, og hvordan den skal udfgres. Det relaterer sig saledes til viden og
know-how i bred forstand. Fx kan der pa et mgde veaere forskellige opfattelser af, hvad "god dialog" er.
Regler henviser til skrevne og uskrevne regler, som bade kan vaere sprogligt eksplicitte udsagn om, hvad der
er rigtigt eller forkert, definitioner, usagte principper og instruktioner. Teleoaffektiv struktur vedrgrer
normative fglelser, som er knyttet til forskellige praksisser. Det kan fx veere, at der foreligger en normativ
forestilling om, hvilke fglelser der er passende at vise i forskellige situationer i forhold til de mal eller
opgaver, vedkommende har. Det er her vigtigt at naevne, at det i praksisteorien ikke er de individuelle
folelser, der er i fokus, men derimod de normer® for fglelser der er knyttet til praksissen, nar individet sgger
at opna sine mal (Schatzki 2001a:50-53, Schatzki i Jensen 2011:38, Halkier & Jensen 2008:53). Dette hanger
sammen med, at individet — som en kropslig og mental aktgr — agerer som "baereren" af en praksis

(Reckwitz 2002:250).

For det andet er der en opfattelse af, at praksisser skabes af, hvad vi siger, og hvad vi ggr, det som Schatzki
definerer som doings and sayings. Det vil sige, at selve udfgrelsen (the carrying out) af vores praksisser

skaber og opretholder praksisserne i deres knudepunkt (Schatzki i Warde 2005:133-134, Jensen 2011:38).

7 Reckwitz betegner knudepunktet som et mgnster, der kan udfyldes af forskellige unikke handlinger, som
reproducerer praksissen (Reckwitz 2002:250).

® Warde kalder de tre komponenter for (1) forstaelser, (2) procedurer og (3) engagementer (Warde 2005:134).

? Ifglge Reckwitz er disse normer konstitueret af krydsende praksisser; kropslig adfzerd, bestemte rutinegjorte mader
at forsta pa, 'knowing how' og begaere/@nske (want) (Reckwitz 2002:250).
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Pa den made er praksisser koordinerede enheder, som kraever performance for at eksistere (Warde

2005:134). Reckwitz definerer en praksis som:

[...] a routinized type of behaviour which consists of several elements, interconnected to one another:
forms of bodily activities, forms of mental activities, 'things' and their use, a background knowledge in
the form of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge. (Reckwitz

2002:249)

Reckwitz har ikke samme tredeling som Schatzki, men i ovenstdende definition ses alligevel, hvordan
Schatzkis tre komponenter indgar. Ifglge Reckwitz er en praksis en rutinepraget made, hvorpa kroppe
bevages, objekter handteres, subjekter behandles, ting beskrives og verden forstas (Reckwitz 2002:250). |
denne formulering anes hentydninger til de grundantagelser, som praksisteori har i forhold til syv
socialteoretiske kategorier: "Krop", "bevidsthed" (mind), "ting", "viden", "diskurs", "struktur/proces",
"akt@gren og de krydsende praksisser" (Reckwitz 2002:250, Jensen 2011:42-44). | min analyse har jeg valgt at

tage udgangspunkt i fire af disse. Jeg har dog valgt at sammenkoble to af kategorierne til én, hvorfor jeg

kun opererer med tre i alt. Der fglger nu en redeggrelse af disse.

Krop-bevidsthed, Materialitet og Passende performance
Som supplement til Bubers dialogteori veelger jeg altsa at benytte fire (tre) af Reckwitzs syv naevnte

kategorier: Krop, bevidsthed, ting og viden. Jeg har imidlertid valgt at benytte Jensens overszettelse af de
valgte kategorier, da jeg mener, at hendes oversattelse har gjort Reckwitzs begreber mere anvendelige i
praksis. Fgrst og fremmest vaelger Jensen at sla krop og bevidsthed sammen under én kategori; "krop-
bevidsthed", sdledes at der kun er seks kategorier i stedet for Reckwitzs syv. Da Reckwitz netop papeger, at
de to kategorier ikke kan skilles ad, mener jeg, at Jensens sammentraekning af begreberne ggr dem mere
anvendelige i praksis (Jensen 2011:41-43, Reckwitz 2002:251-252). Herudover overszetter Jensen Reckwitzs
kategori "ting" til "materialitet og teknologi", som jeg imidlertid vaelger kun at benaevne "materialitet"
(Jensen 2011:43-44). Endelig bruger Jensen "passende performance" i stedet for Reckwitzs kategori om
"viden" (Jensen 2011:42-43). Jeg finder Jensens betegnelse om "passende performance" szerlig anvendelig,
da jeg mener, at denne er mere praecist beskrivende for dette begreb, som netop refererer til en udfgrelse
af en adfeerd, som er accepteret i en given situation ud fra de normer, der er tillagt denne — altsa —
passende performance. | forleengelse heraf mener jeg, at Reckwitzs betegnelse "viden" kan forveksles med

en mere commonsense-forstaelse af ordet.

| nedenstaende afsnit vil jeg, udover at uddybe de tre socialkategorier nseermere, argumentere for, hvorfor
og hvordan de saettes i spil i analysen. Pa den made fungerer afsnittet ogsa som en forklaring pa min

analysestrategis teoretiske forankring.
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Krop-bevidsthed
| praksisteorien er der en opfattelse af, at "den traenede krop" (oversat ved Jensen & Halkier 2008:57)

spiller en central rolle. Med den treenede krop menes, at praksisser er rutinegjorte aktiviteter, som
kropsligggres (krop) gennem udfgrelsen af handlinger — og disse handlinger udfgres gennem vores mentale
aktiviteter (bevidsthed) (Reckwitz 2002:251). De mentale aktiviteter indebaerer forskellige rutinegjorte
forstaelseshorisonter, rutinegjorte mader at gnske sig noget pa (desiring), og mader, hvorpa vi som
individer ved, hvordan noget skal ggres. En social praksis er dermed et produkt af at traene vores krop pa en
bestemt made. Det betyder, at nar vi laerer (mental aktivitet/bevidsthed) en given praksis, laerer vi at vaere
kroppe pa en bestemt made. Krop og bevidsthed kan saledes ikke skilles ad i udfgrelsen af praksisser. Det
betyder alts3, at den traenede krop ikke alene handler om, at vi bruger vores kroppe — men mere hvordan vi
har laert os en skilful performance (Reckwitz 2002:251). Fx ville en given "tegnepraksis" pa den made besta
af et rutinegjort seet af kropsliggjorte performances sasom det at ga hen til skrivebordet, tage en tusch i
handen, saette sig ved bordet og bevaege sin hand pa en bestemt made, sa blyanten rammer papiret. Denne
kropsligt treenede performance er altid forbundet med: En bestemt know how, bestemte mader at opfatte
pa (fx hvordan jeg opfatter andre tegnere eller det at tegne), bestemte mal (fx at vinde en
tegnekonkurrence) og bestemte fglelser (en given stemning), som den givne tegner altid vil ggre brug af i
sin udfgrelse af tegnepraksissen. Disse opfattelser er ifglge Reckwitz ligeledes rutinegjorte (Reckwitz

2002:252).

I min analyse vil jeg benytte denne antagelse til at undersgge, hvordan kropssproget er knyttet til dialogen,
som den tager sig ud i de strategisk visualiserede mgder og de visuelt faciliterede workshops. Her inddrager
jeg derfor den grafiske facilitators og deltagernes kropssprog, som det udfgres under mgderne og
workshoppen. Herunder har jeg fokus pa, hvordan dialogen "ggres" i tegnepraksisser, under instruktioner,
under gvelser. Det vil sige, at jeg primaert vil have fokus pa bevaegelserne i kommunikationen. Dette
betyder ogsa, at jeg afgraenser mig fra at have fokus pa mgdedeltagernes fysiske krop, kgn eller hudfarve

(Jensen 2011:42).

Materialitet
| de fleste praksisser er teknologi, ting og materialitet uundveerlige, hvilket haenger sammen med, at det at

udfgre en praksis ofte indebaerer en bestemt made at bruge ting pa. Bruger vi fgrnaevnte tegnepraksis som
eksempel, betyder det, at et givent tegneinstrument er en ngdvendig ressource for, at det at tegne — altsa
sadan at tegnepraksissen kan udfgres. | praksisteorien tillaegges materialitet, ting og teknologi derfor lige sa
stor betydning som aktgrer. Det betyder, at nar det kommer til skabelse og reproduktion af den sociale
orden, sa betragtes enhver subjekt-objekt-relation ligesa betydningsfuld som en hvilken som helst subjekt-

subjekt-relation (Reckwitz 2002:252-253, Schatzki 2001a:43). Nar en given praksis skal beskrives, indgar der
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derfor i beskrivelsen, hvordan materialitet er med til at skabe — og nogle gange — forandre den givne praksis
(Jensen 2011:43). Inden for praksisteorien er der derfor en forstdelse af, at de fleste sociale praksisser
bestar af rutinegjorte relationer mellem aktgrer (krop-bevidsthed) og ting. Derfor kan det sociale altid
lokaliseres i praksisser, hvor individer beskaeftiger sig med ting. Pa den made er objekter ogsa
konstituerende for det sociale, sa leenge de er ngdvendige komponenter i den givne sociale praksis

(Reckwitz 2002:253).

Med kategorien om materialitet vil jeg i min analyse primaert fokusere pa de materialer, der benyttes i
dialogen og hvilken rolle, fx tuscher, papir, post-its, rummets udseende og indretning spiller i dialogen.
Dette gor jeg ud fra praksisteoriens pointe om, at "ting" skal handteres, fordi de bidrager til at konstituere

praksissen, ligesom praksissen er med til at konstituere disse ting.

Passende performance
Ifglge Reckwitz rummer en bestemt form for social praksis bestemte former for viden. Denne viden forstas

her som mader at forsta pa, "knowing how", mader at gnske sig noget pa og mader at fgle pa. Disse
forskellige former for "viden" er forbundet inden for en praksis. Inden for praksisteorien defineres viden
saledes som en made "of 'understanding the world' " (Reckwitz 2002:253). Det er denne, som Jensen
oversaetter med "passende performance". Inden for praksisteorien er der saledes en forstaelse af, at det er
i selve udfgrelsen af en praksis — i performance — at en praksis er knyttet til normativitet, hvilket refererer til
ofte implicitte og historisk-kulturelt betingede normer. Disse normer er den kollektive og delte viden. Det
vil sige, at det altid forhandles, om en praksis udfgres i overensstemmelse med denne fzlles forstaelse,

som indebzaerer skrevne og uskrevne regler og normative fglelser (Jensen 2011:42, Reckwitz 2002:253).

I henhold til min problemformulering vil jeg derfor i min analyse bruge "passende performance"-kategorien
til at undersgge, hvordan der "ggres god dialog" mellem grafisk facilitator og deltager eller deltagerne
imellem. Heri ses der pa, hvordan der "ggres god facilitator", og hvordan der "ggres god mgde-
/workshopdeltager". | denne forbindelse vil jeg se pa, hvordan opfattelserne af den passende performance

forhandles Igbende pa mgder og workshoppene.

Metode

| felgende afsnit giver jeg et indblik i, hvordan jeg har produceret specialets empiri, og hvordan den

benyttes for at svare pa problemformuleringen.

Metode til empiriskabelse
Jeg bruger en kvalitativ tilgang til at undersgge dialogen, og hvad der er pa spil her i den visuelt

faciliterende praksis. Det vil sige, at jeg bruger deltagende observation og kvalitative interviews. Mit valg af
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den kvalitative metode haenger sammen med min erkendelsesinteresse om at ville forstd dialogen og
praksissen. Som det fremgar af ovenstdende og af Kapitel 2 udfgres den visuelt faciliterende praksis i et
knudepunkt af forskellige elementer: Kommunikationsaktgrer i form af mgdedeltagere og grafiske
facilitatorer, faciliteringsmetoder og forskellige materialer. Dialogen udfg@res altsa i en kompleks samling,
hvor diskurser, intentioner, forstaelser, normer, ting osv. kan spille ind pa den dialog, der foregar. Valget af
den kvalitative metode hanger derfor sammen med erkendelsen af den kompleksitet, som mit
undersggelsesspgrgsmal rummer. Den deltagende observation og de kvalitative interviews giver mig en
mulighed for at undersgge dialogen i detaljen, mens jeg tager hgjde for kompleksiteten i praksisserne

(Jensen 2004:28, Alvesson & Skoéldberg 2000:4).

Det fulde datamateriale bestar af otte deltagende observationer med fire forskellige grafiske facilitatorer.
Observationerne dakker to arbejdsmgder mellem grafiske facilitatorer, fire visuelt faciliterede workshops
og to strategisk visualiserede mgder. Jeg har foretaget 14 kvalitative interviews, herunder tre
gruppeinterviews og 11 individuelle interviews med henholdsvis grafiske facilitatorer og mgde- og

workshopdeltagere.

Deltagende observationer
De deltagende observationer fungerer som primaer empiri, da de danner grundlag for fgrste del af

analysen. Mine observationer er deltagende i den forstand, at jeg pa den ene side har observeret, mens jeg
pa den anden side ind imellem har veeret deltagende og indgaet i mgdet eller workshoppen ved fx at
hjeelpe med praktiske ting og tale med bade de grafiske facilitatorer og mgdedeltagerne undervejs (Fangen
2008:29). Brugen af den deltagende observation har overordnet to formal. Fgrst og fremmest gnsker jeg en
forstaelse af praksissen. Men for at forsta praksissen ma jeg ogsa forsta konteksten. Derfor er den

deltagende observation oplagt, da opfattelsen her er, at konteksten har:

[...] afggrende betydning for forstaelse af det levede liv [praksissen]. Skal etnografen derfor lere dette
liv at kende, ma han eller hun forlade sin egen verden og for en stund tage plads i det fremmede rum,
lade sig indskrive i det anderledes. (...) Det er denne indskrivning i de andres rum, der fortjener

betegnelsen deltagelse. (Hastrup 1989 i Warming 2007:315)

Derudover vealger jeg deltagende observation, da jeg ikke alene er interesseret i, hvad der siges
(dialogen/ikke-dialog) i praksissen, men derimod netop er interesseret i, hvordan dialogen "ggres" mellem
deltagere og grafisk facilitator. Da praksisteorien er den overordnede metodiske ramme for mine
observationer, har jeg isaer vaeret opmaerksom pa mikrohandlingerne, altsa doings and sayings i
interaktionen, herudover rummets indretning, hvilke fglelser deltagere og grafiske facilitatorer udtrykker,

stemmefgring og kropssprog (Jensen 2011:36).
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Jeg benytter bade feltdagbog og videooptagelser under observationerne. Feltdagbogen bruger jeg som
notesbog for szerligt interessante observationer og notering af "skelettet" for mgde- og
workshoppraksissen. Pa den made opnar jeg informativ viden om praksissen. Feltdagbogen er et vigtigt
redskab til at oparbejde en analytisk forstaelse, der kan hjalpe mig med at overskride den umiddelbare
forstaelse, jeg far i situationen (Fangen 2004:79). Videooptagelse er valgt ud fra erkendelsen af, at jeg
umuligt ville kunne indfange preecise interaktioner af doings and saying ud fra feltnoter. Videooptagelserne
sikrer mig materiale — af bade det talte og det gjorte gennem kropssprog og materialer — sa en
efterfglgende transskribering af disse praksisser er mulig. Herudover er jeg interesseret i at vise mgde- og
workshopdeltagerne videoklip fra optagelserne, for derved at fa deres perspektiv pa, hvad der sker i den

specifikke situation, jeg analyserer.

Kvalitative interviews
Jeg foretager bade individuelle- og gruppeinterviews. De tjener forskellige formal afhaengigt af

interviewpersonen. Overordnet set benytter jeg semistrukturerede interviews. Altsa har jeg inden
interviewene lavet en interviewguide (Bilag 20), som saetter rammen for bestemte temaer, jeg vil bergre i
interviewet (Kvale 1997:137). Formen ggr, at jeg bevarer en abenhed overfor eventuelle nye vinkler, der
dukker op undervejs i samtalen (Kvale 1997:129). Jeg foretager alle interviews efter observationerne, da jeg

dermed har kunnet spgrge ind til praksisser, jeg har observeret og dermed fa et nyt syn pa dem.

Jeg opererer med to forskellige interviewguides til de individuelle interviews; en til de grafiske facilitatorer

og en til mgde- og workshopdeltagerne.

Interviewet med de grafiske facilitatorer tjener et dobbelt formal. Jeg gnsker information om den grafiske
facilitator, de strategisk visualiserede mgder og visuelt faciliterede workshops, da litteraturen om disse,
som naevnt, er begraenset. Altsa fungerer de grafiske facilitatorer her som informanter til min undersggelse
(Kvale 1997:215). Men samtidig og mere vaesentligt gnsker jeg at fa indblik i de grafiske facilitatorers
opfattelser af egen praksis. Her betragtes de grafiske facilitatorer som repreesentanter, og deres udtalelser
er altsa analyseobjekter. Herved bliver det centrale de grafiske facilitatorers beskrivelser af deres livsverden

(Kvale 1997:215).

Interviewene med mgde- og workshopdeltagerne fglger en narrativ interviewform, som er karakteriseret
ved, at interviewpersonen "says something about something that has happened" (Alvesson & Skolberg
2000:70). Jeg viste deltagerne fire til fem udvalgte videoklip af ca. 1-2 min. varighed, der viste noget
interessant i forhold til dialogen, materialiteten og kropssproget pa mgdet eller workshoppen. Her spurgte
jeg ind til, hvordan de opfattede den givne situation og fik deres ord pa, hvad der skete. P4 den made

sikrede jeg mig et indblik i de enkelte deltageres opfattelser og forstaelser af praksissen, som jeg kan bruge
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til min analyse af, hvordan passende performance spiller ind pa dialogen i de udsnit, jeg analyserer.
Interviewene kvalificerer mine fortolkninger af praksissen, og deltagerne hjalper mig dermed med at forsta
min empiri bedre. Jeg mener derfor, at deltagerinterviewene har vaeret med til at validere min producerede

viden.

De to gruppeinterviews er foretaget med workshopdeltagere pa to ud af de fire visuelt faciliterede
workshops. Gruppeinterviewet giver indblik i gruppens interne dynamik, en forstaelse af, hvordan de
kender hinanden, om de kender den grafiske facilitator, og om de f@gr har arbejdet pa denne visuelt
faciliterende made. Jeg foretager udvaelgelse af repraesentanter ud fra den gruppe, som jeg har fokuseret
pa ud af workshoppenes flere grupper. Jeg interviewer den udvalgte gruppe for at vaere sikker pa at fa
udtalelser fra samme repraesentanter, som har udfgrt de doings and sayings, som jeg har haft saerligt fokus

pa og filmet i Igbet af dagen.

Forskerrolle og etiske overvejelser
| interviewene bevaeger jeg mig i en balancegang mellem nzerhed og distance, mellem empati og

videnskabelighed, mal og etik (Kristensen 1997:13). De mennesker, der indgar i specialets empiri, betragtes
som subjekter, hvilket betyder, at interviewer og interviewperson pavirker hinanden. Altsa ggr jeg mig som
forsker forestillinger om interviewpersonerne, ligesom de ggr sig forestillinger om mig. Jeg gar derfor ud
fra, at deltagerne reflekterer over motivationen bag mine spgrgsmal, mens jeg reflekterer over deres svar.
Samtidig er begge parter opmaerksomme pa kropssprog, mimik osv. (Kristensen 1997:13). Jeg har tilstraebt
en lyttende, empatisk og engageret tilgang til interviewpersonerne, samtidig med at jeg har forsggt at
bevare en ngdvendig distance for at sikre hensynet til interviewpersonen og til undersggelsens

videnskabelighed.

Under observationerne har jeg som sagt veeret deltagende. Derfor kan min tilstedevaerelse have pavirket
bade mgder og workshops. Jeg har faet alle deltageres samtykke om min tilstedeveaerelse og har faet lov at
videofilme og notere undervejs. Pa de strategisk visualiserede mgder har videokameraet vaeret placeret
sadan, at bade papir, deltagere og rummet kunne ses bedst muligt, hvilket var en afstand pa ca. tre meter
hen til deltagerne. Min fornemmelse er, at deltagerne pa disse mgder ikke var bergrte af videokameraet.
Pa workshoppene var det ngdvendigt at placere kameraet forskellige steder undervejs. For at sikre bade
det bedste syn og bedste lydoptagelser i rum, hvor flere grupper arbejder, har det under gruppearbejdet
vaeret ngdvendigt at ga teettere pa. Min opfattelse er, at det ikke har pavirket deltagerne synderligt, med

undtagelse af én gang under en Café Dialog-gvelse, hvor deltagerne et kort gjeblik kiggede pa kameraet.

36



Jeg anonymiserer virksomheders navne og alle reprasentanter og informanter i specialet af hensyn til de

enkelte virksomheder og personer.

En vaesentlig pointe i forhold til min forskerrolle er, at jeg selv indskriver mig som en del af feltet i den
visuelt faciliterende praksis. Jeg arbejder nemlig som studentermedhjaelper i virksomheden Radgivning A/S.
Det betyder, at jeg er en del af det felt, jeg undersgger og kender flere af mine informanter. Det kan pa den
ene side betragtes som en haemsko for min undersggelse af den visuelt faciliterende praksis. Men pa den
anden side giver min eksisterende viden en forudsatning for, at jeg kan spgrge mere kvalificeret ind til

praksissen, og pa den made bidrage med ny viden pa omradet.

Praesentation af empiri
Jeg starter min undersggelse med at kontakte alle de grafiske facilitatorer, jeg har kendskab til i Danmark.

Dette gg@r jeg via mit studiejob og gennem en netvaerksgruppe pa Facebook pa ca. 20 medlemmer. Jeg
foretager som naevnt otte deltagende observationer, som bade taeller arbejdsmgder mellem grafiske
facilitatorer, visuelt faciliterede workshops og to strategisk visualiserede mgder. Disse observationer tjener
som baggrundsviden og fundament for opbygningen af min forstaelse af den visuelt faciliterende praksis.
Observationer fra det samlede observationsmateriale indgar i beskrivelsen af specialets genstandsfelt i
Kapitel 2 (disse observationer er vedlagt i Bilag 16, 17). | det fglgende praesenterer jeg de tre observationer,

som indgar i specialets primaere empiri. Disse er: Vejlederworkshoppen, Festivalmgdet og Radgivermgdet.

Vejlederworkshoppen
En tvaerkommunal institution, der beskaeftiger sig med uddannelsesvejledning, afholdt en visuelt faciliteret

workshop ved Naja Finsen. Overskriften for workshopdagen var "Udviklingsdag", hvor 12 medarbejdere
skulle opleve, hvordan innovationsprocesser skabes. Formalet var, at deltagerne skulle blive bedre til at
taenke nyt. Delmal var at opna et feelles sprog om vejledningsformer og reflektere over lederskab, fglgeskab
og samskabelse. Naja fungerede som ekstern konsulent for institutionens leder, her anonymiseret som
Adam. Medarbejderne var opdelt i to grupper pa seks. Workshoppen varede otte timer og fandt sted pa et

konference- og kursuscenter pa Fyn.

Jeg havde fokus pa én af de to grupper, da jeg prioriterer grundige observationer og filmoptagelser af én
gruppes doings and sayings i erkendelsen af, at det er fysisk og teknisk umuligt at veaere to steder pa én
gang. Gruppen jeg har fokus pa teeller: Pia, Ebbe, Grete, Ann-Louise, Siv og Dorthe. Observationsnoter og

transskribering af videooptagelser og billeder af Vejlederworkshoppen er vedlagt som Bilag 1.

Jeg har valgt Vejlederworkshoppen som caseeksempel. For det f@grste betgd workshoppens stgrrelse, med

"kun" 12 deltagere, at jeg havde god mulighed for at filme den grafiske facilitator og fglge én gruppe i Igbet
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af workshoppen. Den mindre stgrrelse betyder ogs3, at videolydoptagelser af dialogen er til at hgre, hvilket
ikke g@r sig geeldende for videooptagelser, jeg har fra gvrige stgrre workshops. Vejlederworkshoppen
adskiller sig dog fra de andre (Bilag 17), idet Naja har designet den med indlagte undervisningspas imellem
dagens gvelser, hvor hun gennemgar diverse faciliteringsmodeller, -metoder og -vaerktgjer. Det haenger
sammen med delmalet om, at deltagerne selv skal lzere at facilitere i forbindelse med vejledningsarbejde af

unge mennesker.

Festivalmgdet
Styregruppen bag en ny bzeredygtig festival afholdt et strategisk visualiseret mgde, faciliteret af Anja

Mikkelsen. Det overordnede mal var at udvikle en visualiseret plakat, som efterfglgende skulle bruges som
formidlings- og salgsveerktgj til et eksternt publikum, hvor festivalkonceptet skal videreformidles for at
skaffe sponsorer og rekruttere festivaldeltagere, herunder sociale entreprengrer med passion for
baeredygtige initiativer. Delmalet var at opna en afklaring af, hvad der skulle formidles pa plakaten. Anja var
ekstern konsulent pa opgaven. Deltagerne var projektleder og konceptudvikler Kaja Nord og arkitekt og
festivaldesigner Nadja Gren. Mgdet varede fire timer og foregik pa Creative Room i Kgbenhavn.

Observationsnoter, transskribering af video og billeder er vedlagt i Bilag 2.

Radgivermgdet
Et revisions- og radgivningsfirma, her kaldet Radgivning A/S, holdt et strategisk visualiseret mgde. Mgdet

var et internt arbejdsmgde mellem grafisk facilitator Rie Olsen og hendes kollega og "kunde" Sune Joof.
"Kunde" er sat i situationstegn, fordi Sune betalte for Ries radgivning og facilitering, men samtidig er de
ogsa kollegaer. Formalet var at afklare og udvikle en strategisk visualiseret plakat, som Sune skulle bruge til
en kunde, der repraesenterer en stgrre IT-virksomhed. IT-virksomheden skulle benytte plakaten som
kommunikationsveerktgj internt med det formal at videreformidle processen for godkendelser i forbindelse
med IT-sikkerhed. Mgdet varede 1,5 time og fandt sted i Radgivning A/S's hovedkontor i Kgbenhavn.

Observationsnoter, videotransskribering og billeder af dette mgde er vedlagt i Bilag 3.

Interviews
Jeg har prioriteret tre dybdegaende interviews med de tre grafiske facilitatorer, som faciliterer

ovenstaende observationer, nemlig:

e Grafisk facilitator og konsulent Naja Finsen (Bilag 4), som faciliterer Vejlederworkshoppen
e  Grafisk facilitator og konsulent Anja Mikkelsen (Bilag 5), som faciliterer Festivalmgdet

e Grafisk facilitator og managementkonsulent, Rie Olsen (Bilag 6), som faciliterer Radgivermgdet
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Jeg har i alt foretaget syv individuelle interviews med deltagere pa de strategisk visualiserede mgder og de

visuelt faciliterede workshops. Disse syv interviews teeller:

e Fire af de seks gruppemedlemmer ved Vejlederworkshoppen: Siv (Bilag 7), Grete (Bilag 8), Ebbe
(bilag 9) og Dorthe (Bilag 10)*
e Deltagerne ved Festivalmgdet: Nadja (Bilag 13) og Kaja (Bilag 14)

e Deltager ved Radgivermgdet: Sune (Bilag 15)

Desuden har jeg interviewet lederen for Vejlederworkshoppen, Adam. Interviewet benyttes som

baggrundsinformation om organisationens struktur for at fa et indblik i medarbejdernes hverdag.
De tre gruppeinterviews, jeg har foretaget, teeller:

e Fem af de seks deltagere, der medvirkede pa Vejlederworkshoppen: Siv, Grete, Ebbe, Dorthe og Pia
(Bilag 11)

e En uformel samtale med to grafiske facilitatorer, Sine Abel og Rie Olsen. Samtalen tjener som
generel baggrundsviden for min undersggelse af den visuelt faciliterende praksis (Bilag 18)

e Fem deltagere fra en workshop i en kommune pa Sjaelland, faciliteret af Anja Mikkelsen, som ikke

indgar i specialets primaerempiri (Bilag 19)

| analysestrategien klarggres, hvordan de forskellige observationer og interviews prioriteres i min

undersggelse.

Bearbejdning af empiri - transskription og kodning
Alle interviews er optaget og transskriberet i deres fulde leengde. Kvale naevner, at transskribere betyder at

transformere. Altsa skiftes der fra én form til en anden, hvilket indebeerer, at transskriptionen er en
konstruktion (Kvale 1997:167). Dermed kan transskriptionerne ikke ses som repraesentationer af

virkeligheden, men ma opfattes som skriftlige konstruktioner af forskellige verdener (Kvale 1997:166).

Observationer fra noter fra feltdagbggerne er skrevet ind pa computer. Efter endt indsamling af samtlige
observationer valgte jeg de tre primzerobservationer, hvorefter jeg transskriberede videomateriale ind i de
elektroniske noter. Det vil sige, at transskriptioner af videomateriale og feltdagbgger indgar i samme bilag.
Jeg transskriberer videooptagelserne, da det ggr det muligt at finde nye betydninger og mgnstre i
datamaterialet, og derved fokuserer jeg mindre pa de sproglige finesser af handlingsbeskrivelserne. Jeg har

selvfglgelig respekt for meningsindholdet i handlingen, men beskrivelsen er indimellem kringlet. Derfor har

10 Jeg forspgte at fa interviews med de to resterende gruppemedlemmer, Pia og Ann-Louise, hvilket desvaerre ikke var
muligt.

39



jeg i de udklip, der indgar i specialets analyse, omformuleret handlingsbeskrivelserne for at lette
lesevenligheden. Ogsa her har jeg vaeret tro mod indholdet i handlingen. Det talte sprog i
transskriptionerne gengives dog, som det siges. Jeg har indimellem redigeret udklip fra feltdagbggerne
saledes, at de elementer, der er vaesentlige i forhold til den pointe jeg vil vise, star tydeligere frem (Fangen
2004:229). Dette gor jeg ud fra Fangens pointe om, at det er treettende at laese om alle vaesentlige og
uvaesentlige detaljer i en situation: "En observasjon ma ogsa redigeres ut fra hva du skal illustrere. Med en

gang gjengivelsen begynner a handle om noe annet, kan du stoppe den" (Fangen 2004:229).

Kodning

| bearbejdningen af datamaterialet har jeg benyttet mig af flere kodninger med forskellige formal. Fgrste
kodning foretog jeg pa tvaers af de tre observationer og de tre interviews med de grafiske facilitatorer. Her
identificerede jeg mgnstre og kategorier i datamaterialet, som jeg grupperede under fem forskellige
temaoverskrifter (Fangen 2004:88). Disse strukturerede jeg ud fra Schatzkis (2001a:50-53) opdeling af,
hvilke forstaelser, hvilke skrevne og uskrevne regler og hvilke falelsesmaessige normer, der gjorde sig
geldende hos de grafiske facilitatorer. Denne fgrste kodning er brugt til at identificere feltet, som danner
grundlag for beskrivelsen af den visuelt faciliterende praksis i Kapitel 2, for at fa et indblik i hvilke
traditioner og diskurser, de grafiske facilitatorer traekker pa. Min problemformulering har vaeret styrende
for, hvordan jeg bearbejder min empiri. Bearbejdningen af empirien er derfor specifikt knyttet til den
teoretiske brug af Buber og praksisteorien i analysens fgrste del. Derfor vender jeg tilbage til den i

introduktionen til analysens fgrste del.

Analysestrategi
Analysen er delt op i to overordnede dele. Fgrste del kan karakteriseres som beskrivende, da

erkendelsesinteressen er at forstd, hvordan dialogen udfgres. Jeg laegger derfor sakaldte analytiske "snit"
(Jensen 2004:28) i min empiri. Dette g@r jeg for at skabe en systematisk fokusering, som kan skabe nye
perspektiver pa dialogen i de strategisk visualiserede mgder og de visuelt faciliterede workshops. Analysens
forste del har altsa til formal at vise et nggternt billede af min empiri. Dette ggr jeg ved hjeelp af
integrationen af Bubers dialogteori og de praksisteoretiske begreber om krop-bevidsthed, materialitet og
passende performance. Denne analysedel besvarer saledes problemformuleringens fgrste spgrgsmal. Her
prioriteres observationerne hgjest, hvorefter udtalelserne fra de grafiske facilitatorer er med til at give et
indblik i, hvordan den passende performance spiller ind. Interviewmateriale fungerer derfor som "backup"

for observationsudklippene.
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Analysens anden del udspringer af fgrste analysedel. Med udgangspunkt i Foucaults magtbegreb inddrager
jeg relevant teori, der kan szette analysens fgrste konklusioner i et nyt perspektiv. Det teoretiske
udgangspunkt for denne analysedel gennemgar jeg i indledningen til analysens anden del. Her anlaegger jeg
en mere diskuterende og kritisk vinkel pa analysens fgrste del. Denne del af analysen er saledes
forklarende, men erkendelsesinteressen er stadig at forsta. Her med fokus pa hvorfor dialogen udfgres, som
den g@r. Her benytter jeg primaert udtalelser fra interviewene fra bade facilitatorer og deltagere, men ogsa
eksempler fra observationerne underbygger, hvad der er pa spil. Saledes svarer denne anden analysedel pa
problemstillingens andet spgrgsmal, nemlig hvad der er pa spil i den dialog, der udfgres i den visuelt

faciliterende praksis.
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Kapitel 4 - Analyse 1. del

- Dialogens ansigter

Introduktion
Analysen er bygget op ud fra de fgrnaevnte "snit" i mit empiriske materiale. Disse snit er (1) Start: velkomst

og rammesaetning, (2) Midte: guidning og stemninger og (3) Afslutning. Saerligt den midterste del af
mgderne og workshoppene er forskellig fra hinanden, da workshoppen bestar af forskellige gvelser. Derfor
ses guidning og stemninger under introduktion og udfgrelse af hver af disse gvelser. Med Bubers Jeg-Det-
relationer/Jeg-Du-relationer og de tre dialogtyper, kigger jeg pa, hvordan dialogen udfgres pa tveers af
mgder og workshops. Heri benytter jeg de tre praksisteoretiske begreber om krop-bevidsthed, materialitet
og passende performance til at se p3, hvilken rolle de spiller i den dialog/ikke-dialog, der udfgres mellem

deltagerne og den grafiske facilitator.

Start - rammesaetning
Det karakteristiske for dialogen under rammesazetningen pa bade de strategisk visualiserede mgder og de

visuelt faciliterede workshops er, at kommunikationen er envejsorienteret. Rammeszetningen foregar ved,

at den grafiske facilitator gennemgar den visuelle agenda for dagen.

Vejlederworkshoppen er et eksempel p3a, hvordan denne rammesaetning sker ud fra agendaplakaten.
Workshoppen er delt op i syv faser: Prejekt, Discover, Dream, Helikopteroverblik, Design, Deliver og
Evaluering. Forlgbet er tegnet som en sti hen over papiret. Der er Igbende nogle punkter pa stiens forlgb,
som repraesenterer hver fase (se Billede 2, side 17). Udover faserne er der tegnet: Formal, hvem der er pa
workshoppen, hvad rollerne er, hvad malet for dagen er, hvilke gvelser deltagerne skal igennem og hvorfor.
Naja skiftevis peger pa og rgrer plakaten og forklarer ud for hver enkelt fase og overskrift, mens hun
indimellem vender sig ud mod deltagerne. Deltagerne kigger skiftevis pa Naja og pa dét sted, hun peger.
Naja har netop forklaret formalet for dagen, som er tegnet i gverste venstre hjgrne. | nedenstaende seance

forklarer hun, hvem der er til stede, og hvilke roller der er:
Naja: "[...] Og som | kan se, sa er der en hel reekke mennesker heroppe"

Hun peger med flad hand op pa den gruppe af mennesker, som hun har tegnet ved siden af

"formalsbilledet". Hun kgrer handen frem og tilbage hen over personerne.

42



Naja: "... og som Adam, han sagde, det er ham der star herude"

Hun peger pa person-ikonet leengst til hgjre pa plakaten, som har store gre og som har en

teenkebobbel over sig. Hun vender sin krop ud mod deltagerne,

[Naja]: "... og som han sagde, sa har han nogle lidt forskellige roller i dag. Han har nogle meget store

@gjne og nogle meget store grer."

Der grines rundt omkring, mens Naja smiler ud til deltagerne, og peger og rgrer ved papiret, der hvor

Adam er tegnet med store grer og gjne. (Bilag 1:14-15)

Kommunikationen fortszetter pa denne made, hvor Naja forklarer og rgrer plakaten, og deltagerne kigger
med (Bilag 1:14-18). Formalet er at "skabe nogle helt tydelige rammer" (Bilag 4:5), som deltagerne kan
arbejde inden for (Bilag 4:5). Det er Naja, der taler, hvilket der er helt klare regler for, idet den passende
performance er, at Naja i kraft af sin facilitatorrolle rammeseetter, og deltagerne lytter i kraft af deres
deltagerrolle. Her er der saledes en Jeg-Det-relation mellem deltagere og grafisk facilitator. Naja er her
Jeg'et (gennem lederen Adam), som forteeller deltagerne om, hvad der skal ske. Pa den made er der ingen
intention om at indga i et ligevaerdigt forhold. Hun har en agenda, som er, at deltagerne far "en objektiv

nll

forstaelse"™ af, hvad de skal igennem pa dagen. Derfor kan kommunikationen her betegnes som en teknisk

dialog. Denne kommunikationssituation ligner til forveksling en "traditionel" undervisningspraksis, som den

foregar i skoler, pa kurser og lignende (Bilag 11:1, 14-15).

De to lingvister og etnografer Ron Scollon og Suzie Scollon (2004) undersgger i deres bog Nexus Analysis -
Discourses and the emerging Internet, hvordan en undervisningspraksis typisk foregar pa universiteter, og
hvilke diskurser der er pa spil i dette knudepunkt. Med inspiration fra Foucault dgber Scollon og Scollon
denne kommunikationssituation "panoptikon-undervisning". Her er underviseren centrum for
kommunikationen, da undervisningen hovedsagelig er centreret om underviserens snak. Det vil sige, at
underviseren taler til de studerende og de studerende taler til — eller "gennem" underviseren (Scollon &
Scollon:39). Det betyder, nar en studerende gnsker at respondere pa noget, en anden studerende har sagt,
raekker den studerende typisk handen op, nikker eller indikerer pa anden vis til underviseren, at han/hun
gnsker at tale. Herefter far den studerende ordet af underviseren, hvorefter den studerende taler til den
person, han/hun vil give respons til (Scollon & Scollon 2004:39-40). Der kan laves en parallel til denne
undervisningssituation og til den rolle, som Naja har som facilitator pa Vejlederworkshoppen. Rent

mundtligt er dialogen ikke til stede, da envejskommunikationen er udtalt. Denne kommunikation, den

" En forstielse er aldrig objektiv set med socialkonstruktivistiske gjne. Men Buber naevner "den objektive forstaelse" i
forbindelse med den tekniske dialog.
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tekniske dialog, forstaerkes og understgttes gennem materialiteten i kraft af papiret og det visuelle udtryk

og i kraft af Najas gestikulationer.

Kommunikationen under rammesaetningen pa de strategisk visualiserede mgder adskiller sig fra
workshoppene. Inden jeg ser pa den, forklarer jeg kort, hvordan plakaterne pa Radgivermgdet, som Sune
og Rie arbejder ud fra, ser ud. Rie har forberedt enkelte overskrifter pa plakaten, da Sune kommer.
Overskrifterne "Purpose", "Who" og "Goal" er struktureret pa samme made som en visuel template er
struktureret, som beskrevet i Kapitel 2 (Se Billede 1, side 13). "Who"-overskriften er desuden illustreret
med tre stjernemaand med sort tusch og én med blyantstreg. Der er tegnet tre platforme pa papirets midte,
ogsa med blyantstreg (Bilag 3:2, 46-51, 57, 59). Herudover har Rie forberedt en mindre plakat pa ca. 80 ca. i

-3 n

bredden, hvor der star "Playground" med tykke bla blokbogstaver. De to plakater ser saledes ud:

PLAYGROUND

(Bl

Billede 5. Grafisk facilitator Rie i faerd med at forberede plakaten, som mgdedeltager Sune og hun skal udvikle pa
megdet. Til venstre ses selve plakaten. Til hgjre den mindre Playgroundplakat.

Ligesom pa Vejlederworkshoppen starter Rie med at fortaelle, hvad hun har planlagt; nemlig at hun og Sune
skal udfylde plakaten, samtidig med at hun klarlaegger rollefordelingen ved at sige: "Jeg skriver op og tegner
og hvor du fodrer mig med alle de her informationer." (Bilag 3:2). Den indledende del af mgdet er
karakteriseret ved, at Rie fortzeller om, hvad hun har tegnet op pa plakaten, og Sune nikker og siger
"hmm"-lyde, mens han kigger pa Rie. Rie begynder at forklare om selve plakaten, mens hun gar frem og

tilbage foran den og peger:

[Rie]: "@hm, det jeg har tegnet op er, dels har vi den her firkant herovre; det er det der skal vaere

vores billede"
Hun gar fra venstre side af papiret over mod hgjre, mens hun peger op pa papiret.
Sune, nikker og kigger op mod papiret,

[Sune]: "Ja, ja."
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Rie gar over mod hgjre side af papiret, hvor Playgroundplakaten er, og peger op pa papiret,

[Rie]: "Og sa teenkte jeg, det er lige en test..."

Med flad hand rgrer Rie Playgroundplakaten og kigger pa den. Sune kigger samme sted.

Rie: "Sa teenkte jeg, at herovre, der kunne vi have sadan en Playground, hvor hvis vi nu fik en idé..."
Hun kigger pa Sune igen

[Rie]: "...som vi ikke lige vidste, hvor vi skulle placere, eller hvordan ggr vi nu lige det her, eller; Hov,

her var en god idé, lad os se senere, om det kan lade sig ggre eller... og sa smider vi det ind her"
Rie rgrer lidt ved plakaten med fingrene.
Sune kigger skiftevis pa Rie og Playgroundplakaten

[Sune]: "Er det en To-do-list?". (Bilag 3:3)

| ovenstaende seance ses der, hvordan Rie er i gang med at forklare Sune, hvad der skal ske pa mgdet. Rie
bruger ordet "det er det der skal vaere vores billede" (min kursiv), hvilket indikerer, at hun laegger op til et
faelles samarbejde. Dette understreges af hendes ytring om "Sa taenkte jeg, at herovre der kunne vi have
sadan en Playground, hvor hvis vi nu fik en idé " (min kursiv). Her viser hun, at det er et samarbejde, da hun
giver et forslag til, hvordan det kan fungere. Rie abner derved en mulighed for, at Sune kan andre i det,
hun leegger op til. Dette haenger sammen med Ries opfattelse af det mgde, de befinder sig pa. Hun udtaler i

interviewet, at hun netop anser mgdet som en:

co-creation [...] fordi jeg jo [...] er den, der stiller spgrgsmal, men jeg er ogsa den, der tegner det, som
han siger. Sa det er naermest sadan en cirkulzer ting [...], som hele tiden forbedres og forbedres og

forbedres i vores samarbejde. (Bilag 6:13)

Hermed bliver det klart, at den passende performance for Rie er at indga i en ligeveaerdig relation og veere
aben over for Sunes forslag til plakaten. Det ses samtidig, hvordan Sune spgrger ind til plakaten i kraft af "Er
det en To-do-list?", som viser, at Sune er interesseret i at forsta det, Rie forklarer under rammesatningen.
Dette bekraeftes i det efterfglgende interview med Sune, hvor han udtaler, at rammesaetningen er "en rigtig
god start [...] som et godt udgangspunkt for arbejdet, men den er ikke sa fast for mig [...]. Fordi i sidste
ende, sa er det mig der seetter rammerne." (Bilag 15:1). Her mener Sune, at han er herre over, hvordan
plakaten skal se ud og hvordan udviklingen skal forlgbe. Dermed er Sunes made at spgrge ind p3, i forhold
til plakaten og undervejs i mgdet, et udtryk for, at han gerne vil opna det bedst mulige produkt. Derfor er
der altsa bade hos Rie og Sune en gensidighed og velvilje i forhold til at forsta, hvad hinanden mener.

Saledes er der indikationer pa en Jeg-Du-relation imellem de to, men da deres kommunikation netop drejer
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sig om plakaten, altsa materialiteten, er denne deres feelles udgangspunkt. Dermed handler
kommunikationen om produktet, som altsa er et objekt frem for et subjekt. Den passende performance pa
mgdet er, som naevnt, at udvikle plakaten, og grundlaget for denne udvikling er, at Sune szettes ordentlig
ind i tingene. Derfor kan der argumenteres for, at der foregar en teknisk dialog mellem Rie og Sune, da Rie
seetter rammerne saledes, at Sune opnar en "objektiv" forstaelse af plakaten. Samtidig spgrger Sune ind til
rammerne, og derfor er der ingen intention om at "turn towards the other" pa et mere personligt subjekt-
subjekt-maessigt plan. Altsa er dialogen teknisk i starten af mgdet. Der er imidlertid ingen spaendinger i
denne del af mgdet, da bade Sune og Rie har samme opfattelse af, hvad der skal ske under

rammesaetningen, nemlig at Rie rammesaetter, og Sune lytter og byder ind, hvis der er behov for det.

Starten pa bade mgderne og workshoppene er altsa karakteriseret ved en teknisk dialog. Pa
Vejlederworkshoppen er forholdet mellem deltager og grafisk facilitator karakteriseret ved en tydelig
rollefordeling, som ligner et underviser-studerende-forhold. Hvorimod det pa de strategisk visualiserede
mader er lagt mere op til en feelles udvikling, en co-creation af et produkt. | analysens anden del ser jeg p3,

hvilke magtpositioner der kan siges at vaere pa spil i denne opstart.

Midte - guidning og stemninger
Dialogens karakteristika under udviklingen af plakaten er, at der endnu engang forekommer Jeg-Det-

relationer mellem den grafiske facilitator og deltagerne. Altsa kan dialogen ogsa her ses som teknisk, som

jeg viser eksempler pa i det fglgende.

At agere "vaerktgj"” for deltagerne
Midten af de strategisk visualiserede mgder foregar, som det sas i Kapitel 2, ved at den grafiske facilitator

stiller spgrgsmal, skriver op og tegner, hvad deltagerne siger. Grundleeggende har jeg identificeret tre
overordnede praksisser, som er karakteristiske for mgdernes forlgb. De tre praksisser kalder jeg for:
Referatpraksis (skrive pa post-its og lytte), Opsamlingspraksis og Tegnepraksis. Disse praksisser sker ud og
ind imellem hinanden. Bade Rie pa Radgivermgdet og Anja pa Festivalmgdet positionerer sig og fungerer
som deltagernes "vaerktgj" under udviklingen af plakaten. Gennem kodning bliver det klart, at dialogen

under disse praksisser endnu engang er teknisk.

Den tekniske dialog er tydelig i et eksempel fra Radgivermgdet. Her benyttes som naevnt bade den sakaldte
Playgroundplakat og det store papir, hvor selve den visuelle plakat skal udvikles (se eksempler Bilag 3:18,
19, 23, 34, 38, 43, 44). Brugen af Playgroundplakaten sker i sakaldte "hop". Rie og Sune taler under hele
mgdet om indhold, der skal repraesenteres pa det store papir, hvorefter der springes til

Playgroundplakaten, nar Sune pludselig kommer i tanke om noget. Alt hvad der kommer op pa
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Playgroundplakaten er relateret til det store papir, og Sune kommer med alt indholdet. | fglgende seance
har Sune og Rie netop talt om, hvad der rent indholdsmaessigt skal illustreres pa en af de fire platforme,

som er tegnet ind pa midten af den store plakat:
Der er lidt stille, mens Rie star og skriver og tegner, og Sune peger nu hen mod Playgroundplakaten
[Sune]: "Hov, vi skal lige have skrevet noget herovre"
Rie skriver [pa den store plakat] stadig og ser ikke, at Sune peger.
Sune griner lidt og kigger hen pa mig
[Sune]: "Ah, jeg jagter rundt med dig."
Han griner og kaster hovedet lidt tilbage.
Rie siger et ord hgjt, som hun er ved at skrive. Sune sidder nu roligt i stolen. Rie vender sig mod Sune.
Rie: "Ja?"
Sune: "Vi skal have skrevet QA herovre."
Rie, energisk: "Ja"

Med raske skridt bevaeger hun sig hen mod Playgroundplakaten og [...] skriver "Quality Assurance" ind

pa Playgroundplakaten. (Bilag 3:33-34)

Nar Sune peger over mod Playgroundplakaten og siger: "Hov, vi skal lige have skrevet noget herovre",
udtrykker han, at han netop er kommet i tanke om noget, som han gerne vil have skrevet pa
Playgroundplakaten. | dette gjeblik indgar Sune i en Jeg-Det-relation med Rie, da kommunikationen er
karakteriseret ved, at Rie agerer som "objekt" for Sunes instrumentelle handlemdder (Phillips 2011a:161).
Her gnsker Sune nemlig, at Rie hjaelper ham ved at skrive det op pa Playgroundplakaten, som han siger.
Men Rie er i faerd med at skrive noget pa det store papir og reagerer ikke straks pa Sunes forespgrgsel.
Herefter griner Sune lidt. Dette grin kommer samtidig med, at Sune kigger hen pa mig. Det er veerd at
bemaerke, at dette er den eneste gang under hele mgdet, at han kigger hen mod mig. Hans blik, grin og
italeszettelsen af, at han "jagter rundt" med Rie, udtrykker en lille usikkerhed hos Sune, som kan indikere,
at Sune ikke synes, denne praksis, hvor han "jagter rundt med Rie", er passende performance. At "jagte
rundt" med en kollega pa denne made er ikke noget, han nyder. Derfor bliver han usikker omkring denne
"kommanderende praksis"”, som netop afstedkommer Jeg-Det-relationen. Rie staver ordet hgjt, hvilket er
Ries anerkendelse af, at hun har hgrt, hvad Sune siger og vil behandle Sunes forespgrgsel, nar hun er faerdig
med at skrive. Det ses herefter, hvordan Sune falder til ro i stolen efter sit grin og kasten med hovedet,

mens Rie skriver feerdigt. Dette indikerer, at Sune fgler sig hgrt af Rie, og Sune respekterer samtidig Ries
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forespgrgsel. De indgar saledes i en Jeg-Du-relation, idet de begge respekterer hinanden. Rie vender sig
herefter mod Sune og kigger pa ham og siger "Ja?", som viser, at hun nu er klar til at modtage hans
information. Sune fortaeller, at han gerne vil have skrevet "QA" pa Playgroundplakaten. Rie viser, via sit
kropssprog med de raske skridt og det faktum, at hun skriver "Quality Assurance", at denne praksis faktisk
er passende performance. Dette blev gjort klart i den indledende rammesaetning, hvor hun eksplicit har
sagt, at hun "skriver op og tegner, og du fodrer mig med alle de her informationer" (Bilag 3:2). Hermed
anser Rie altsa netop denne refererende praksis, hvor hun agerer referent og fungerer som Sunes
"redskab", som passende performance. Det hanger sammen med de grafiske facilitatorers opfattelse af, at
de strategisk visualiserede mgder forekommer mest givtige, nar der "hoppes rundt". Denne praksis er
nemlig i overensstemmelse med de grafiske facilitatorers afstandtagen fra den lineaere tankegang, som
naevnt i Kapitel 2 (Bilag 4:13, Bilag 6:18). Rie udtaler fx, at materialiteten i form af de visuelle plakater

netop:

understgtter meget mere den made, vores hjerne er bygget op pa, og den made, vi teenker pa. Vi
teenker sjeeldent — med mindre man er super struktureret og har forberedt sig super meget [...], at nu
er det trin 1, nu er det trin 2 og nu udfylder vi den fra venstre mod hgjre. Den made, vi arbejder med
det her p3, det er jo, at vi springer rundt; sa var der lige noget til kontekst, sa var det lige noget til
processen, sa var der lige igen noget til kontekst, og igen tilbage til processen. [...] altsa [...] vi far the

big picture. (Bilag 6:18)

| analysens anden del i afsnittet "Den lige relation?" vender jeg tilbage til, hvad der kan siges at veere pa spil

her.

Co-creation af plakaten
Pa begge de strategisk visualiserede mgder ses det, hvordan deltagerne forsgger at tegne eller komme med

forslag til det visuelle sprog. | kraft af deltagernes tidligere medvirken pa strategisk visualiserede mgder ved
de, at der skal tegnes pa mgdet, fordi det er det, "man ggr". Anja udtaler, at det altid er hende, der starter

med at tegne pa mgderne:

Men hvis folk [...] gerne vil byde ind, sa ggr de bare det... sa sker det af sig selv. Det er sjeldent, jeg
inviterer folk til at tegne, det er mere sadan... jeg tror det, sddan er min facon [...] vi er alle sammen
lige og vi arbejder sammen, som ggr at folk de nogle gange er sadan: Nah, det er lidt mere sadan her

og sa tegner de det og viser det sadan. (Bilag 5:3)

Anja inviterer altsa ikke deltagerne til at tegne, men imgdekommer det, nar de tager initiativ til det for
netop at understrege, at det er deltagernes indhold, der skal op pa plakaten, og for at understrege, at det

er et samarbejde, hvor de indgar i en lige relation. | min empiri ses det imidlertid, hvordan de grafiske
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facilitatorer pa den ene side modtager deltagernes med-tegnepraksis med iver og pa den anden side med
afstandtagen. Dette kommer tydeligst til udtryk pa Festivalmgdet. Et eksempel pa hvordan der reageres
med iver ses, da mgdedeltager Nadja forklarer, hvordan en festivaldeltager kommer hjem med ny energi og
ny inspiration. Dette vil Nadja gerne vise visuelt med en platform, som hun tegner pa en post-it, samtidig

med, at hun forklarer:

[Nadjal: "Sa pa en eller anden made..."
Hun lzaegger tuschen ned og lzner sig tilbage i stolen

[Nadja] "... sd i de her tre dage oplever man... at man kommer ud af den her trommerum og finder ud

af, de her ting, de kan faktisk lade sig ggre, og det er faktisk et minisamfund."
Anja kigger pa Nadjas tegning under hele seancen, mens Kaja ogsa kigger med [...].
Anja: "Hmm..."

Nadja: "Som er... et idealistisk minisamfund, som inspirerer til at..."

Anja star med ryggen til Nadja og seetter nu to post-its op pa det store papir
[Anja]: "Yes, den er god!"

Anja tager proppen af den tusch hun star med, haenger en blank post-it pa det store papir og begynder
at tegne. Imens laener hun sig frem mod bordet og kigger pa den post-it, som ligger pa bordet, som

Nadja netop har tegnet pa

[Anja]: "Men man kommer vel ikke helt ned pa den anden side, ggr man det?"

Anja griner og smiler hen mod Nadja

Nadja griber hurtigt ud efter en tusch. Anja kigger med. Nadja tegner pa en ny post-it foran hende

Nadja, mens hun tegner: "Sadan her...!I" (Bilag 2:49-50)

Vi ser, hvordan Anja imgdekommer Nadjas visuelle input ved bade mundtligt at sige: "Yes, den er god!" og
kropsligt ved at gentegne Nadjas tegning. Her er der saledes tegn pa en Jeg-Du-relation, da Anja netop
anerkender og lytter, hvad "den anden" har pa hjerte, hvilket yderligere forstaerkes ved, at Anja benytter
det opklarende spgrgsmal "Men man kommer vel ikke helt ned pa den anden side, ggr man det?" for at
sikre sig, at hun har forstaet Nadja rigtigt, inden hun gengiver hendes tegning pa post-it'en. Her indgar
partnerne saledes i en co-creation, idet de i faellesskab skaber dette visuelle ikon. Her agerer Nadja med
passende performance, fordi hun indgar i samarbejdet "pa lige fod", hvor mgdedeltageren netop forventes
at veere aktiv og bidrage med indhold sammen med facilitatoren. Men kort tid efter positionerer Anja sig

som den visuelle ekspert, hvorfor partnerne endnu engang indgar i en Jeg-Det-relation:
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Nadja tegner pa post-it'en

[Nadja]: "... og her inden forberedes noget helt andet, ik"
Nadja kigger pa post-it'en, peger pa den, mens hun taler.
Anja kigger pa Nadjas post-it

Anja: "Jo. Det er meget normalt, at altsa... nar man bruger de der tegninger, at man laver en eller

anden platform"
Anja gar hen mod A3-plakaten [Najas plakat fra tidligerelz],
[Anja] "... det gjorde Naja vel ogsa? Jo, der..."

Hun peger pa A3-plakaten, hvor der er tegnet en platform. (Bilag 2:51)

Her sidder Nadja og tegner energisk pa post-it'en. Anja har netop opfordret til en samskabelse af det
visuelle ikon i form af platformen. Men i naervaerende sekvens ses det altsa, at Anja med sin kropslighed og
italesaettelse bryder Jeg-Du-relationen fra fgr. Dette sker med satningen "Jo. Det er meget normalt...", som
siges i et lidt utalmodigt toneleje samtidig med, at hun bevaeger sig hen mod den plakat, som er lavet pa et
tidligere mgde af grafisk facilitator, Naja, og siger med hovedet ind mod denne "... det gjorde Naja vel ogsa?
Jo, der...". Herved opstar der en spaending, da Anja har opfordret til Nadjas tegnepraksis ved fgrst at
reagere med begejstring (gennem smil og grin), hvorefter hun laegger en deemper pa denne iver og
negligerer Nadjas forslag ved at sige "Jo. Det er meget normalt, at altsa... nar man bruger de der tegninger,
at man laver en eller anden platform". Herved g@r Anja saledes krav pa sin rolle som den visuelle ekspert og

kommer, mod sin intention, til at agere som "den kloge facilitator". Noget hun netop forsgger at undga:

[...] det ikke er mig, der er den kloge facilitator, men [...] vi [pr@ver] hele tiden at skabe den her
transparens, sa vi alle sammen ved det samme, vi holder alle sammen den samme viden, sa der ikke er

nogle eksperter. [...]. (Bilag 5:2-3)

Men nar den grafiske facilitator indgar i en interaktion som ekspert, kommer dialogen til at fa karakter af en
monolog, som ligner en dialogisk snak mellem venner, idet Anja her opfatter sig som legitim og absolut,

mens Nadja i dette tilfaelde opfattes som relativ og tvivisom (Buber 2002:23).

| analysens anden del tages denne ekspertpointe op i afsnittet "Den lige relation?"

12 Naja Finsen og Anja Mikkelsen samarbejder indimellem om opgaver. | dette tilfaelde har Naja tidligere lavet en
grafisk facilitering med mgdedeltagerne Nadja og Kaja. Resultatet blev den plakat, der her refereres til.
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Dialogen i plenum
Pa de visuelt faciliterede workshops foregar kommunikationen mellem den grafiske facilitator og

deltagerne via instruktion til gvelser og guidning, nar der er refleksion i plenum. Ogsa her forekommer
dialogen teknisk mellem den grafiske facilitator og deltagerne. Et eksempel pa dette er under
Vejlederworkshoppens sakaldte Helikopteroverbliks-fase. Her gennemgar Naja de gvelser, deltagerne indtil
videre har vaeret igennem pa workshoppen. Under gennemgangen star Naja ved den visuelle agenda.
Deltagerne sidder pa stole rundt om i lokalet og kigger op pa Naja. Kommunikationen foregar her, ligesom
ved den indledende rammesaetning, ved, at Naja siger til deltagerne, at hun gerne vil invitere dem til at
stille alle de spgrgsmal, de har angaende gvelserne. Hun fortaller yderligere ud fra den visuelle agenda,
mens hun peger pa den og kigger ud mod deltagerne. Efter Naja har forklaret om gvelserne, og hvad de er
gode til, spgrger hun ud til deltagerne, hvordan de oplevede en af workshoppens gvelser, nemlig den
sakaldte modellervoksgvelse. Denne gik ud p3, at deltagerne i gruppen skulle skabe en modellervoksmodel
ud fra spgrgsmalet: "Hvordan ser resultatet af en succesfuld gruppevejledning ud i [virksomhedens navn]-
regi?" (Bilag 1:57-58). Naja spgrger ud i rummet:

[Naja]: "Og jeg kunne egentlig godt taenke mig at hgre, hvordan | oplevede at bygge sammen?

Hvordan gik det?"
Dorthe: "Vi har prgvet det fgr, vi har leget med LEGO hos os fgr"

Dorthe griner og fortseetter: "Og det virker enormt godt, du ved, ogsa det med, at man har noget

faelles at snakke om — det er dét dér, der ligger lige der pa bordet — det er det, vi taler om."
Naja, nikker og kigger pa Dorthe.
Naja: "Ja, ja, hmm..."

Ebbe: "Det gir' en anden drgftelse, nar man har noget i haenderne, nar man pludselig bliver udfordret

pa, nar man skal forme noget ogs3, ikke bare skrive noget. Det giver en anden oplevelse."
Naja kigger pa Ebbe.

Naja: "Hmm, hvilken anden oplevelse er det?" (Bilag 1:60-61)

| denne sekvens ses det, hvordan Naja starter med at stille et abent spgrgsmal til deltagerne om, hvordan
de synes, det gik. Naja er imgdekommende og virker nysgerrig, da hun spgrger deltagerne. Denne
tilsyneladende nysgerrighed understgttes af den sproglige formulering med ordene " Og jeg kunne egentlig
godt taenke mig at hgre, hvordan / oplevede at bygge sammen?". Denne satning er et udtryk for Najas
opfattelse af passende performance i forhold til, hvordan hun "ggr god facilitator". Naja forklarer i

interviewet, at for hende handler "facilitering handler [...] om, det er at kunne stille gode sp@grgsmal [...] og
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kunne skabe tryghed" (Bilag 4:22). Og hun tilfgjer hertil, at "folk fgler sig ikke trygge, hvis der er noget i
rummet, hvor de kan maerke, at man ikke lytter til dem." (Bilag 4:22). Derfor kan dette spgrgsmal, som Naja
stiller her, ses som noget hun g@r for netop at skabe tryghed. Den abne og nysgerrige tilgang kan derfor pa
overfladen ligne en dialog, som Naja gnsker at skabe med deltagerne. Efter Naja har stillet det abne
spgrgsmal, ses det, hvordan Dorthe byder ind med sin oplevelse af gvelsen. Naja lytter, hvilket kommer til
udtryk ved hendes kropslighed gennem nik, hendes vedholdende gjenkontakt med Dorthe, og hendes
mundtlige respons med "Ja, ja, hmm...". Ebbe byder herefter ind med sit syn pa modellervoksgvelsen, hvor
han oplever, at "oplevelsen bliver en anden", nar han bruger haenderne. Her svarer Naja Ebbe med et
"Hmm", hvilket viser, at hun lytter til det, Ebbe siger. Dette bekraeftes ogsa af, at hun stiller et nyt
spgrgsmal med "Hmm, hvilken anden oplevelse?". Om Naja lytter helt oprigtigt her, er ikke til at bedgmme,
men som det fremgar af Kapitel 2, er disse abne spgrgsmal passende performance for Najas facilitering,
idet de indgar som en del af hendes vaerktgjskasse. Her kan det sidstnaevnte spgrgsmal ses som et Naja
stiller, for at fa Ebbe til at reflektere for at opna leering (Bilag 4:22). | denne sekvens synes der ikke at vaere
nogen forhandling mellem den grafiske facilitator og deltagerne. Dette kan haenge sammen med det
faktum, at Dorthe og Ebbes udtalelser netop er i overensstemmelse med Najas opfattelse af, at det er
givtigt at "kropsligggre information [...] gennem gvelserne" (Bilag 4:12). Hvilken betydning spgrgsmalene
har for dialogen og hvilke problematikker, der kan veere i dette, vender jeg tilbage til i analysens anden del i

afsnittet "Den, der stiller spgrgsmalet, kender svaret".

Som naevnt star Naja under Helikopteroverbliks-fasen i midten af lokalet foran den visuelle agenda og
forklarer dagens gvelser. Endnu en gang kan kommunikationssituationen forbindes med fgrnaevnte
"panopticon-undervisning". Naja er igen centrum for kommunikationen, og den refleksion, der foregar

2 n

blandt deltagerne, gar altsa "gennem" hende. Men deltagerne byder ogsa bare ind med refleksioner og
responderer pa hinandens udtalelser, uden Naja har stillet et spgrgsmal. Hvordan dialogen udfgres, nar den

"observeres" og styres af Naja, men dog foregar mellem deltagerne, ser jeg pa i det fglgende.

| nedenstaende seance har deltageren Ann-Louise netop udtrykt sit perspektiv pa modellervoksgvelsen,
som hun oplever som en gvelse, hvor der "var for lidt struktur i det" (Bilag 1:61). Hun forteeller, at hun ikke
synes, at gruppen fik talt ordentligt sammen om, hvad det var, de lavede, da de kom til at "klaske
modellervoksen" tilfaeldigt pa papiret: "vi nar egentlig ikke at fa talt sammen om, hvad er det egentlig, vi
gerne vil... og sa far vi bygget et eller andet. Og sa fgrst der [til sidst] far vi det til at haenge sammen" (Bilag

1:61). Naja spgrger herefter Ann-Louise:
[Najal: "Og hvad er fejlen i det? Det lyder som om, at du ikke synes, at det er..."

Ann-Louise kigger pa Naja
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Ann-Louise: "Jamen for mig, der vil jeg hellere, at man lige nar og tale sammen, inden man bare gar i

gang med den der byggeproces, nar man nu sidder sa mange mennesker om et faelles projekt"

[...]
Ann-Louise: "Sa bliver det nemlig det der med, at sa sidder der seks ledere."

Grete: "Og ellers sa bliver resultatet, at vi skynder os at klaske noget pa alle sammen og har en idé om,
hvad det er, og sa begynder vi at fjerne hinandens modellervoks-ting og lave det om til 'mit' — det

gjorde vi faktisk, ik' ogsa, fordi vi skulle ligesom have det til at passe sammen." (Bilag 1:61)

Her spgrger Naja indledningsvist ind til Ann-Louise med spgrgsmalet "Og hvad er fejlen i det?". | dette
gjeblik fornemmes der en smule modstand i Najas stemme. Ann-Louise reagerer ved at virke meget
imgdekommende i sin fremtoning med sin ytring "Jamen for mig..." hvor hun fortzeller om sin oplevelse.
Det virker, som om hun gerne vil vise Naja, at hun ikke siger dette for at irritere hende. Ann-Louise
forklarer, hvordan hun opfatter, at en optimal samskabelse for modellervoksgvelsen burde veere; nemlig at
gruppen taler om det billede, de vil skabe, inden de begynder at "klaske pa". Videre forklarer Ann-Louise,
hvordan hun opfatter, at gruppen arbejder som seks ledere, seks individer, i stedet for en samlet gruppe.
Grete supplerer her med sit synspunkt, der minder om Ann-Louises i og med, at hun siger "vi skynder os at
klaske noget pa alle sammen [...], og sa begynder vi at fjerne hinandens modellervoks-ting og lave det om til
'mit' [...]". Det ses her, hvordan Ann-Loiuse og Grete taler om deres refleksioner hver isaer. Der er ingen
direkte kontakt mellem dem. Deres refleksioner gar "gennem" Naja, idet de deler deres tanker i rummet.
De ser saledes ikke "den anden" for, hvad den "den anden" er. Derfor kan kommunikationen her betegnes
som en teknisk dialog mellem Grete og Ann-Louise, da der deles perspektiver for at opna den "objektive"
forstdelse af den gvelse, de netop har vaeret igennem. Der opleves som sadan ingen spaending mellem
Grete og Ann-Louise, da deres perspektiver her ikke konflikter med hinanden. Men det ses imidlertid i
naste sekund, at Naja udfordrer denne tilsyneladende konsensus mellem Ann-Louise og Grete ved at stille

spgrgsmalet:
Naja: "Og sa bliver det ikke et fzlles billede eller hvad?"
Ebbe, lavere i baggrunden: "Jo, jo."
Grete: "Det gjorde det jo sa til sidst, men gh..."
Ann-Louise, hgjere, kigger pa Naja, sa pa de andre i sin gruppe
Ann-Louise: "Det synes jeg ikke rigtigt!"
Ebbe: "Jo!"

Pia: "Jo, jo."
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Ann-Louise: "Det synes jeg faktisk ikke rigtigt!"
Grete: "Jo, det synes jeg!"

Ebbe: "Jo, det gjorde det..."

Dorthe: "Det synes jeg!"

Naja kigger pa Ann-Louise

Naja: "Hvad skulle til for, at du ville synes det var et fzelles billede?" (Bilag 1:61-62)

Najas indledende spgrgsmal stilles med en lidt provokerende undertone, og det ses ogsa hvordan Najas
sporgsmal tricker en reaktion hos fire af gruppemedlemmerne, da Naja netop her benytter den type
spogrgsmal, som skal "skubbe folk en lille smule ud af deres tryghedszone" (Bilag 4:22). Det ses, hvordan der
skabes en konsensus blandt Ebbe, Grete, Pia og Dorthe. De er nemlig enige om, at der blev dannet et flles
billede, hvilket ses ved, at alle deres svar indeholder et "Jo". Det ses dog, hvordan Ann-Louise to gange
ytrer sig med samme szetning "Det synes jeg ikke rigtigt!". Grete, Dorthe og Ann-Louise bruger alle ordet
"jeg", hvilket vidner om, at de her fastholder deres subjekt i denne interaktion, hvor de gnsker at sta fast pa
egen position. Saledes kan der argumenteres for, at Najas spgrgsmal her provokerer en reaktion hos
deltagerne, der kommer til udtryk som en monologisk samtale, idet fire af gruppens deltagere i dette
gjeblik ikke synes at vaere interesserede i at forsta Ann-Louises synspunkt. Der synes ikke rigtigt at vaere et
egentligt behov for at laere noget eller opna en forbindelse til Ann-Louise. De "lukker ned" ved at holde fast
i "jo" og "det synes jeg". Det ses her, at der altsa er "fire mod en" i denne kommunikationskonstellation, og
derfor kan Ann-Louises gentagne satning "Det synes jeg ikke rigtigt!" vaere et udtryk for, at hendes
selvhjulpenhed "has become onsteady" (Buber 2002:23), hvilket hun derfor forsgger at styrke gennem det
gentagne gnske om at sla sit eget synspunkt fast. Ligeledes gnsker de andre deltagere ogsa at sla deres
synspunkt fast ved at gentage dette, da deres synspunkt gang pa gang udfordres af Ann-Louises. Naja
sporger herefter ind, mere imgdekommende "Hvad skulle der til for, at du ville synes det var et felles
billede?". Her ses det, hvordan Naja som facilitator forsgger at give Ann-Louise plads til at positionere sig
som deltager ved at give hende ordet og fa plads til at tale. Ann-Louise kommer med en lzengere forklaring
pa, hvordan hun opfatter "det gode modellervoksarbejde" i forhold til at fa skabt et faelles billede. Hun
navner igen, at hun synes, de arbejdede som seks ledere, der ikke arbejdede sammen. De gvrige fire
gruppemedlemmer kommer igen med indvendinger til Ann-Louises kommentar. Ebbe og Grete indvender
begge, at "Det er da positivt", at de er seks ledere, hvortil Ann-Louise endnu engang ytrer, at det synes hun

ikke. Her treeder Naja endnu en gang ind som facilitator og stiller et nyt spgrgsmal til Ann-Louise:
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Naja: "Hvad kunne man have gjort sa, hvis | nu havde skabt hver jeres fgrst... fordi det er nogle gange
[...] sd reagerer vi ved bare at skabe. Hvad kunne man sa have gjort derfra? Okay, nu sidder der de her

seks forskellige [ledere]!"

Ann-Louise: "Nahmen... jeg vil hellere... altsa det er fint, at man kan sidde og nulle lidt med

modellervoksen, fordi sa kan vi tale sammen inden og sa bygge pa, men..."
Naja reekker handen frem mod Ann-Louise

Naja: "Jamen det er ikke der, vi er lige nu! Sa skal vi ga tilbage igen."
Ann-Louise: "Ja."

Naja kigger stadig pa Ann-Louise

Naja: "Tit sa sker der det, at der kommer seks ledere med hver deres projekt — bang — sa er det inde i
hovedet. Men her kunne | sa se det. Men hvordan kunne du tage lederskab her, hvordan kunne du

have hjulpet din gruppe, nar du sa observerer det?"

Ann-Louise: "Jamen jeg synes, at samlingen kom, da vi skulle bestemme os for de her fire kriterier til

sidst. Altsa det samlede os ligesom, sa vi fik afsluttet det feelles, pa den made." (Bilag 1:62-63)

Det indledende spgrgsmal Naja stiller er imgdekommende og virker endnu engang nysgerrigt, idet hun
spgrger ind til, hvad Ann-Louise tror hun kunne have gjort, nar de sidder seks forskellige ledere i en gruppe.
Det ses imidlertid, at Ann-Louise igen begynder at tale om modellervoksen og om, hvordan hun hellere vil
tale sammen, inden modellervoksen kommer pa papiret. Ann-Louises svar er imidlertid ikke et svar pa det
spgrgsmal, Naja stiller. Dette kan opfattes, som om Ann-Louise ikke hgrer, hvad Naja spgrger om. Hun
misforstar i hvert fald Najas spgrgsmal. Naja stopper derefter Ann-Louise i hendes tale ved bade at raekke
handen frem og sige til hende, at "det er ikke der, vi er lige nu! Sa skal vi ga tilbage igen". Hermed styrer
Naja kommunikationen ved at bremse Ann-Louise i at ga ned ad samme spor, som hun allerede har veeret
nede af. P4 den made "tvinger" Naja Ann-Louise til at stoppe op og lytte efter. Ann-Louise stopper ogsa op
som et udtryk for, at hun respekterer Najas autoritet med sit "Ja". Naja forsgger herefter at forklare,
hvordan hun som eksperten fortolker den proces, de netop har vaeret igennem ved at referere til, hvad hun
ofte ser ske ved projektarbejde, der omfatter samarbejde mellem flere ledere. | dette gjeblik inddrager
Naja saledes elementer fra den monologiske samtale, idet hun her forsgger at belaere Ann-Louise om, hvad
der sker. Men Naja stiller herefter endnu et spgrgsmal til Ann-Louise for at fa hende til at reflektere videre.
Derfor forkastes den monologiske samtale, da Naja netop har et gpnske om at opna en forbindelse til Ann-
Louise — eller i hvert fald — har en intention om, at hendes spgrgsmal vil affgde en erkendelse, saledes at
Ann-Louise opnar en forbindelse "med sig selv". Denne handling kan veere et udtryk for, at Najas opfattelse

af passende performance i forhold til egen facilitatorrolle er, at hun skal stille "de rigtige spgrgsmal", som
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far deltagerne til at reflektere videre og selv na en erkendelse. Det ses, hvordan Ann-Louises respons er at
forteelle om, hvornar hun synes, at billedet blev et feelles billede. Det var imidlertid ikke dér, Naja ville have
hende hen, og det fremgar af Ann-Louises svar, at hun netop fornemmer, at Naja vil have hende et sted
hen. Ann-Louise forstar imidlertid ikke, hvor dette sted er. Dermed svarer hun i gst, nar Naja egentlig vil
have hende til at svare i vest. Altsa kan der siges, at Naja i denne kommunikation har et gnske om at
fremsta imgdekommende med en intention om, at Ann-Louise skal opna laering. Da Ann-Louise ikke forstar,
hvor Naja vil have hende hen, opstar der spaendinger, og kommunikationen, som i den tidligere seance
identificeres som en monolog af typen en snak mellem venner, skifter i denne seance til at veere en
misforstaelse. Dette til trods for, at der bade hos Naja og Ann-Louise er en velvilje for netop at ggre sig
forstaet og forsta den anden. Men denne gensidige forstaelse sker altsa ikke. Som vi sd i Kapitel 2, er der
blandt de grafiske facilitatorer en idé om, at den passende performance i forhold til egen facilitatorrolle er
at skabe tryghed, vaere dben og lydhgr overfor deltagerne og lade dem bidrage. Samtidig med at
intentionen er, at de skal opna en leering (Bilag 4:19-20, 22). Men denne misforstadelse munder ud i, at Naja
ma fravige sit ideal om passende performance, hvor hun agerer dben og stiller spgrgsmal. Dette ses, i den

made hun efter ovenstdende sekvens henvendt til Ann-Louise, siger:

Naja: "Maske ville det vaere en god idé at have en mere undersggende og nysgerrig tilgang til at forsta

de forskelligheder, der er i en gruppe."
Ann-Louise: "Ej, men det er slet ikke der, jeg vil hen!"
Naja: "Nej, hvor vil du sa hen?"

Ann-Louise: "Jamen, ah, jeg er nok darlig til at formulere mig." (Bilag 1:64)

Heri ses det, hvordan Naja italesaetter eget perspektiv pa, hvordan hun opfatter, at en passende
performance for Ann-Louise som gruppemedlem bgr vaere. Dette g@r Naja i stedet for at stille et abent
spprgsmal og lade deltageren reflektere sig frem til erkendelsen, som ellers er passende facilitator-praksis i
Najas egen opfattelse. Ann-Louise responderer pa Najas opfordring med saetningen "Ej, men det er slet ikke

der, jeg vil hen!", som siges i et noget frustreret tonefald.

Opsamlende kan det siges, at kommunikationssituationen under Helikopterblik-fasen pa
Vejlederworkshoppen betyder, at Naja i denne situation agerer som en slags underviser, der guider
gruppen frem til egen lzering. Forholdet mellem deltagerne og Naja er karakteriseret som en Jeg-Det-
relation i kraft af Najas rolle som underviser, der netop betyder, at hun har et bevidst mal med
kommunikationen, for at deltagerne kan opna den gnskede lzering. Denne Jeg-Det-relation tager sig bade

ud som en monolog, som en snak mellem venner, sa den pa overfladen ligner en dialog i dens udtryk med
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imgdekommenhed og abenhed, eller som en egentlig monolog, hvor Naja forsgger at overbevise den
modsatte part om eget perspektiv. Panopticon-kommunikationssituationen betyder, at Naja som facilitator
og dermed som autoritet ma opfatte sig selv som den legitime og absolutte part, mens deltagerne der skal

leere noget, opfattes som relative og tvivisomme (Buber 2002:23).

Kommunikationen mellem deltagerne er ligeledes karakteriseret som Jeg-Det-relationer. Hver enkelt
deltager agerer nemlig ikke abent over for hinandens input, og deres kommunikation er karakteriseret ved
den monologiske samtale, da de er optagede af at fastholde egne perspektiver, nar de udfordres af
hinandens perspektiver. Pa den made udtrykker kommunikationen, at der ikke er plads til divergerende

stemmer, som den oprigtige dialog netop er kendetegnet ved.

Afslutning

Afslutningen pa de strategisk visualiserede mgder sker hurtigt, og dialogen er ikke anderledes end allerede
naevnt ovenfor. Med hensyn til den visuelt faciliterede workshop afsluttes dagen i den fgrnaevnte Check ud,
hvor det sakaldte talking piece benyttes. Hvad der er pa spil i denne interaktion, vender jeg tilbage til i

analysens anden del i afsnittet "Pa med Ja-hatten".

Delkonklusion - Dialogens ansigter
Dialogen mellem den grafiske facilitator og deltagerne er karakteriseret ved Jeg-Det-relationer, og er oftest

identificeret som den tekniske dialog. Ved rammesaetningen i starten opstar der ingen spaendinger, da den
tekniske dialog udfgres med det formal, at deltagerne opnar "et objektivt billede" af, hvad de skal i gang
med. Denne rammesatning har dog dialogiske elementer, da den gg@res pa grund af deltagerne — dermed
er der en velvilje. Den er yderligere dialogisk, fordi der er et gnske om at fa deltagerne inddraget — ved

hjeelp af det visuelle.

Pa de strategisk visualiserede mgder er den passende performance for den grafiske facilitator at agere
anerkendende og imgdekommende. Det understgttes af materialiteten gennem det visuelle, som dermed
tilfgjer elementer af Jeg-Du-relationer, idet det inviterer deltagerne til at bidrage og vaere med gennem
tegning. Dog opstar der indimellem forhandlinger, nar den grafiske facilitators ekspertrolle og
tegnekompetencer udfordres af deltagerne, nar de agerer medtegnere. Her udfgres dialogen igen teknisk

eller som monolog forklaedt som en dialogisk snak mellem venner.

Med hensyn til dialogen i Helikopteroverbliks-fasen pa Vejlederworkshoppen agerer Naja centrum for
kommunikationen. Her er dialogen karakteriseret ved, at deltagerne kommunikerer gennem hende,

samtidig med at deltagerne italesaetter egne perspektiver. Der lyttes ikke til hinandens synspunkter, og
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forholdet mellem deltagerne er karakteriseret ved Jeg-Det-relationer. Forholdet mellem facilitatoren og
deltagerne er ogsa karakteriseret ved Jeg-Det-relation. Her er der elementer af bade den tekniske dialog,

men ogsa den monologiske samtale, nar Naja ma "saette en deltager pa plads", nar deltageren ikke forstar,

hvor hun vil have hende hen.

58



Kapitel 5 - Analyse 2. del
- Forfgrt af dialog, leg og kreativitet?

Introduktion
Denne del af analysen fungerer som en forklarende analyse. Jeg bygger videre pa analysens fgrste del og

inddrager anden relevant teori relateret til facilitering, dialog, leg, kreativitet og positivitet for at fa nye
perspektiver pa den dialog, der udspiller sig i analysens fgrste del. P4 den made bidrager denne del af
analysen til min overordnede erkendelsesinteresse om at forstd dialogen i den visuelt faciliterende praksis.

Dermed besvarer den problemformuleringens anden del om, hvad der er pa spil i denne dialog.

Det teoretiske udgangspunkt
Som de forrige kapitler har vist, er der i de grafiske facilitatorers praksis tegn pa og intentioner om dialog,

inddragelse, ligeveerd, ejerskab og anerkendelse. Dette er begreber, som alle konnoterer humanistiske og
demokratiske idealer — begreber, som kan synes svaere at veere uenige med i en vestlig
arbejdsmarkedsoptik, idet disse elementer implicit forbindes med positive associationer. Intentionerne om
dialog, inddragelse, ligeveerd og anerkendelse udfgres gennem leg og kreativitet pa de strategisk
visualiserede mgder og de visuelt faciliterede workshops. Phillips, Akerstrgm og Rasmus Willig
problematiserer dog disse implicitte positive ord om dialog, leg og anerkendelse, da de pa hver deres made

gennem empiriske studier viser, hvordan magtforhold faktisk slgres gennem disse begreber.

Med Foucaults magtbegreb er det problematisk at antage, at magten kan undgas ved brug af begreber eller
praksisser, som haevder at bygge pa disse positive begreber. Ifglge Foucault er magten nemlig

allestedsnaervaerende. Den er altsa overalt. Derfor er det ikke muligt at besidde eller nedbryde magt:

Magten skabes som produkt af en raekke uhyre komplekse, differentierede styrkeforhold, en alles
kamp mod alle helt ned pa mikroplanet — f.eks. relationer mellem bgrn og foraeldre, mand og kvinder

[...] (Foucault i Heede 1997:39).

| Foucaults magtbegreb opfattes magten altsa ikke som et traditionelt "pistolen for panden"-magtforhold,
hvor en dominerende part undertrykker en underordnet. Ved en traditionel magtforstaelse anses magten

som destruktiv og negativ. Foucault forstar imidlertid magt som en positiv, skabende og produktiv kraft,
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som er et ngdvendigt vilkar, der ma og skal eksistere i samfundet for at fremme og forme individer (Heede

1997:41-42).

Mit aerinde er ikke at opfatte magten som negativ i den visuelt faciliterende praksis, men derimod at vise,
hvordan en manglende opmaerksomhed pa magtpositioner kan have konsekvenser for den dialog, der
udfgres i de faciliterede processer. Magtforhold sasom kgn, kompetencer, egenskaber og andre sociale
forhold, spiller ogsa ind pa magtpositionerne. Derfor kan man med Foucaults magtbegreb som
forstaelsesramme ikke negligere magten, der er pa spil. Ogsa selv om der inddrages humanistiske vaerdier

om dialog, anerkendelse, ligeveerd og inddragelse.

Den, der stiller spgrgsmalet, kender svaret
Som det fremgar af afsnittet "Dialogen i plenum" i analysens fgrste del benytter de grafiske facilitatorer sig

af de staerke spgrgsmal. Her er dialogen karakteriseret som overvejende teknisk.

Der er to modsatrettede teoretiske yderpunkter pa spil i denne kommunikationssituation. For det fgrste er
de staerke spgrgsmal udtryk for det, som Kato kategoriserer som en del af en facilitators vaerktgjskasse. |
denne metafor ligger en opfattelse af, at facilitatoren ved udveelgelse og kombination af forskellige
vaerktgjer strategisk og effektivt kan kontrollere processer og opna et gnsket mal (Kato 2010:697). Dette
mal er, at deltagerne skal opna en given laering. Dermed indgar en af Katos andre fem metaforer om
facilitering, nemlig metaforen om at hive idéer ud af hovedet pa folk. Her er antagelsen, at leering er en
kommunikationsproces, hvorigennem vi tilegner os forstaelse. Set i dette perspektiv er en facilitator i en
position, hvor det handler om at fastholde og sendre interaktionsflowet ved at treekke idéer ud af hovedet
pa deltagerne (Kato 2010:698). Rie udtaler, at spgrgsmalene i faciliteringen bruges, da de "hjalper med at

tgmme [deltagernes] hjerne" (Bilag 6:12) ved netop at:

stille spgrgsmal og hjelpe dem [deltagerne] og hele tiden sige: 'Jamen hvorfor det?', eller 'Hvad sa?',
altsa hele tiden stille de der dbne spgrgsmal og sige: 'Nar ham der nu ggr det, hvad ggr ham der sa?’,

men samtidig sa sige 'Jamen hvorfor sa det?'. (Bilag 6:12)

Her ses det netop, hvordan Rie har en antagelse om, at hun gennem spgrgsmal kan "hive" laering ud af
hovedet pa folk. Katos metafor sammen med Ries udtalelse er med til at forsteerke forstaelsen af, at det er
en bevidst handling, spgrgsmalene stilles ud fra. Denne opfattelse af at benytte spgrgsmal til at tricke eller
fremprovokere en dialog og dermed leering stemmer imidlertid darligt overens med idealerne i den
dialogiske kommunikationstradition, som den opfattes hos Buber. Her er der som navnt nemlig ikke en tro
pa, at dialogen kan opsta, hvis den er planlagt og skemalagt. Dermed ma der i en bubersk optik szettes

spgrgsmalstegn ved den dialog, der forekommer mellem den grafiske facilitator og deltagerne, nar de
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benytter sig af de staerke spgrgsmal. | den forbindelse kan Steiner Kvales (2006) pointer i artiklen
Dominance Through Interviews and Dialogues hjelpe med at illustrere eventuelle problematikker i
forholdet mellem den grafiske facilitator og deltagerne. Kvale skriver om det dialogiske forskningsinterview,
som foregar mellem en forsker og en interviewperson. Jeg vil havde, at en parallel kan treekkes mellem
dette forhold og forholdet, der er mellem den grafiske facilitator og deltagerne i refleksionsprocesser. | sin
artikel kritiserer Kvale det dialogiske forskningsinterview for at have implicitte magtpositioner mellem
forsker og den interviewede, som maskeres bag pradikatet "dialogisk interview" (Kvale 2006:484): "The
neglect of domination in interviews may be supported by empathetic dialogical conceptions of the research
interview as a conflict- and power-free zone" (Kvale 2006:483). Med afsaet i Buber argumenterer Kvale for,
at det dialogiske forskningsinterview altid bestar af en Jeg-Det-relation mellem forskeren og den
interviewede, fordi der implicit i interviewsituationen fra forskerens side er bestemte forskningsmaessige —
og maske ogsa personlige — mal med at foretage interviewet. Det vil sige, at forskeren forsgger at opna
forstaelse for den interviewede — "the other" — for at fremme egne agendaer, s han eller hun opnar den
gnskede viden. Derfor kommer den interviewede til at fungere som et middel for forskeren. Dette star altsa
i modsaetning til Bubers forstaelse af dialog, hvor der er en gensidig feelles bestraebelse hen imod, at lige

parter sgger en sand forstaelse og viden gennem samtale (Kvale 2006:483).

Denne tankegang kan overfgres pa Helikopteroverbliks-fasen, som ses i analysens fgrste del i afsnittet
"Dialogen i plenum". Det ses som naevnt, hvordan Naja flere gange spgrger ind til Ann-Louise, og bliver ved
med at stille nye spgrgsmal for netop at fa hende til at teenke og reflektere sig frem til svaret, sa hun opnar

en lzering eller erkendelse. Naja udtaler:

Mit formal det er, at de skal blive klogere. Og jeg tror, hvis man har det som formal, sa vil det ogsa
afspejle sig i den made, man stiller spgrgsmalene pa eller den made, man kommer med en
kommentar pa. Hvorimod hvis jeg tanker; nu skal hun saaatme ned med nakken hende der, [...] der

sidder der, sa ville man kunne hgre det i min made at stille spgrgsmalene p3, ik'. (Bilag 4:16)

Naja forsgger altsa at stille spgrgsmalene pa en nysgerrig og interesseret made. Som det ses i afsnittet
"Dialogen i plenum" lzegger Naja ogsa ud med sadan en nysgerrighed med spgrgsmalet "Og jeg kunne
egentlig godt taenke mig at hgre, hvordan | oplevede at bygge sammen? Hvordan gik det?" (Bilag 1:60-61).
Der er en opfattelse af, at de nysgerrige abne spgrgsmal er anerkendende i forhold til deltagerne. Men det
ses 0gsa, at Naja efter gentagne spgrgsmal til Ann-Louise, som stadig ikke kommer med det svar, Naja
gnsker, ender med at sige "Maske ville [det] vaere en god idé at have en mere undersggende og nysgerrig
tilgang til at forsta de forskelligheder, der er i en gruppe." (Bilag 1:64). Trods opfattelsen af at de abne

spprgsmal er anerkendende i forhold til deltagerne, har den grafiske facilitator altsa det sidste ord i kraft af
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sin rolle som facilitator. Her er der altsd en magt til stede, som finder sted i spaendingsfeltet mellem, pa den
ene side, den dialogiske teoris intentioner om at indga i dialog og "m@de den anden" dér, hvor den anden
er. Og pa den anden side faciliteringens virke, som netop gar ud pa at styre deltagerne hen mod et feelles
mal, hvor der bruges vaerktgjer sasom de staerke spgrgsmal. Mit serinde er som navnt ikke at vurdere, om
det er godt eller darligt. Men der kan argumenteres for, at det synes hensigtsmaessigt, at facilitatoren har
det sidste ord, da det jo netop er hendes rolle at styre processen og fa deltagerne hen mod det faelles mal.
Der kan imidlertid szettes spprgsmalstegn ved, hvor anerkendende den grafiske facilitators virke egentlig
kan veere, nar spgrgsmalene netop stilles for, at hun kan na sit mal, nemlig at levere et produkt som kunden
er tilfreds med. Pa den made bliver deltageren et middel for facilitatoren, sa hun opnar sit mal. Men her
overfor star deltagerne og deres leder jo ligeledes med et gnske om at na dette mal, hvor facilitatoren

ligeledes benyttes af dem. Og heri er der ogsa en magt pa spil, hvilket jeg vil se pa i det fglgende.

Den lige relation?
Katos metafor om facilitering som vaerktgjskasse, og metaforen om facilitering som idéer der kan "hives" ud

af hovedet pa folk, sammen med Kvales ovennavnte pointer peger pa, at der altid er en agenda, som
affgder et magtforhold mellem den, der spgrger, og den, der spgrges. Derfor er det relevant at se neermere

pa det magtforhold, der er mellem den grafiske facilitator og deltagerne.

| analysens fgrste del i afsnittet "Co-creation af plakaten" ses det, at grafisk facilitator Anja laegger op til at

indga i en lige relation mellem deltageren og hende selv:

[...] det ikke er mig, der er den kloge facilitator, men [...] vi [pr@ver] hele tiden at skabe den her
transparens, sa vi alle sammen ved det samme, vi holder alle sammen den samme viden, sa der ikke er

nogle eksperter. [...]. (Bilag 5:2-3)

Som det sas i analysens fgrste del, ggr samme opfattelse sig geeldende hos Rie, som opfatter de strategisk

visualiserede mgder som en co-creation:

[Det er en] co-creation [...] fordi jeg jo [...] er den, der stiller spgrgsmal, men jeg er ogsa den, der
tegner det, som han siger. Sa det er naermest sadan en cirkulaer ting [...], som hele tiden forbedres og

forbedres og forbedres i vores samarbejde. (Bilag 6:13)

| begge citater ses en opfattelse af en lige relation mellem deltagerne og de grafiske facilitatorer. Netop
@gnsket om denne lige relation kan ses som et udtryk for "den dialogiske drejning", som Phillips taler om,
som er naevnt i specialets indledning. Her indgar den grafiske facilitator og deltagerne i et deltager-

deltager-forhold, hvor der tilstraebes en gensidig vidensproduktion i forhold til at fa udviklet indholdet pa
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plakaten. Samtidig agerer den grafiske facilitator ekspert og deltagerne laegfolk. Men dette kan ifglge

Phillips betyde, at magtforholdene tilslgres, idet forholdene beskrives som lige og gensidige:

All participants engage in processes of mutual or reciprocal learning based on dialogue across the
different knowledge-forms articulated by different actors. Dialogic communication, then, entails the
democratization of expertise in the sense that authorized forms of knowledge [...] relinquish their
monopoly on expertise, other forms of knowledge gain recognition as forms of expertise, and other
knowers become acknowledges as types of experts. (Gdmez, Puigvert & Flecha i Phillips 2011b:3,

Phillips' kursiv)

Phillips problematiserer imidlertid dette i et foucauldiansk perspektiv, da hun mener, at de implicit positive
konnotationer om dialog, deltagelse og empowerment kan maskere magtforhold, som dermed risikerer

"[to] mask, marginalise or exclude other ways of knowing and doing" (Foucault 1972 i Phillips 2011b:11).

Ud fra denne optik er der altsa i den dialogiske drejning en risiko for at overse magtforhold, fordi den
grafiske facilitator ggr noget, som er indlysende godt — nemlig at samarbejde og skabe et produkt, den
visuelle plakat, som deltagerne har indflydelse pa (Phillips 2011b:3). Men i min empiri ses det, at
magtforholdene pa de strategisk visualiserede mgder ikke er entydige mellem den grafiske facilitator og

deltagerne.

Pa Radgivermgdet ses det, at Sune faktisk er den, der styrer mgdet, til trods for, at Rie er den, der er
facilitator. Men pa mgdet bliver Rie et veerktgj for Sune. Det ses, hvordan Rie gar frem og tilbage i
overensstemmelse med, at Sune "dirigerer" hende til at skrive og tegne pa henholdsvis det store papir og
Playgroundplakaten. Denne performance er ifglge Rie passende, da den er i overensstemmelse med hendes
"filosofi" om, at det er den made, vores hjerne fungerer pa. Det faktum, at Sune benytter Rie som
"veerktgj", kan siges at forstaerke Ries position som "den underordnede". For at forsta denne dynamik er
det relevant at se pa de interne magtforhold mellem den grafiske facilitator og deltageren uden for mgdets
rammer. Radgivermgdet er som naevnt i metodeafsnittet et internt arbejdsmgde mellem Rie og Sune. Rie
og Sune repraesenterer to forskellige afdelinger i virksomheden Radgivning A/S, og Rie fungerer som Sunes
konsulent pa et kundeprojekt. Rie er saledes ansat af Sune til at varetage hans interesse i forhold til en
opgave, som han skal Igse for en kunde. Rie samarbejder derfor med Sune for at levere et produkt i form af
den visuelle plakat, som Sune skal acceptere. Dermed positioneres Sune som Ries overordnede, selv om
hun egentlig er konsulent. Herudover besidder Sune en stilling, som internt i Radgivning A/S's
organisationsstruktur er hierarkisk hgjere placeret end Ries. Derved er Rie positioneret som "den lavere
rangerede" pa mgdet. Yderligere er hun positioneret som "den nye" i forhold til Sune. Dette haenger

sammen med, at Sune har vaeret ansat i Radgivning A/S i 2,5 ar og tidligere har besiddet adskillige
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chefstillinger i stgrre internationale virksomheder (Bilag 12:5). Heroverfor star Rie, som har vaeret ansat i
virksomheden i fem maneder med tidligere jobs som projektleder og managementkonsulent i blandt andet
Nykredit og Rambgll (Bilag 6:5). Det vil sige, at Rie stadig star i en situation, hvor hun skal vise sit vaerd i

Radgivning A/S.

Samtidig er der magtforholdet mellem den afdeling, Rie repraesenterer, og den afdeling, Sune
repraesenterer. Afdelingen, som Rie repraesenterer, beskaftiger sig som naevnt med strategisk visualisering,
hvis primaere kerneydelse er at radgive kunder om strategisk kommunikation og benytte strategisk
visualisering som veerktgj, herunder brug af analoge metoder med materialer som tuscher og store papirer.
Heroverfor star Sunes afdeling, som beskaeftiger sig med sikkerhedsradgivning af IT-firmaer, hvor der i
seerlig grad bruges teknologi i form af fx Excel-ark og finansieringsregnskaber. Den finansielle sektor er
ligeledes en, der er repraesenteret i Radgivning A/S. Den er ikke fremmed for Rie, da hun som sagt fgr har
beskaeftiget sig med facilitering og projektledelse i Nykredit. Da Rie tiltraeder stillingen i Radgivning A/S er
det fgrste gang, at hun er ansat med titlen "grafisk facilitator". Det vil sige, at Rie stadig er ny i feltet inden
for den strategiske visualisering. Nar de grafiske facilitatorer overfgres til en klassisk segmenteringsmodel
som Minerva-modellen, hvor forbrugere deles i henholdsvis det grgnne, det bl3, det rosa, det violette og
det gra segment, ville de grafiske facilitatorer kunne placeres i det grgnne segment. Dette segment er
karakteriseret ved at veere moderne, idealistisk, miljgbevidst og at have interesse for kulturelle oplevelser
(Hammel 2003:8-14). | Igbet af 00'erne blev der tegnet en mere karikeret udgave af dette segment kaldet
"Den kreative klasse", som er et begreb som Richard Florida introducerede i 2002 i sin bog The Rise of the
Creative Class. | daglig tale er segmentet blevet karikeret som caffe latte-drikkende veluddannede
personer, der bor i storbyer og er et segment, som sarligt unge kgbenhavnere gnsker at identificere sig
med. Personer der tilhgrer dette segment er kendetegnet ved at vaere selvbevidste og selviscenesaettende
med et gnske om at skille sig ud (Hammel 2003:10). Dette kan overfgres pa de grafiske facilitatorer. Anja
italeszetter fx, at hun arbejder med "det nye paradigme" (Bilag 5:21), hvormed hun mener
samarbejdspartnere, der benytter sig af den systemiske teenkning i forhold til at skabe social forandring pa
et organisationsniveau (Bilag 5:21). | den forbindelse taler Anja om, at: "de folk, der ansaetter mig, de er
allerede 'omvendt' eller ogsa er de pa vej til at blive omvendt" (Bilag 5:21). Med dette mener hun, at de
samarbejder, hun indgar, er med mennesker, som har samme holistiske syn pa laering og maden at arbejde

pa, som Anja netop anser for at veere det nye innovative paradigme. Anja forteeller, at:

det er ogsa derfor, at jeg ikke arbejder [....] et sted som Radgivning A/S, eller "den bla verden", fordi
jeg foler ikke, [...] pa nuvaerende tidspunkt der er det ikke min opgave og prgve at omvende... hvad
skal man sige (griner lidt)... 'dem som ikke tror'. Jeg vil meget hellere arbejde med 'dem der tror' for

nu. (Bilag 5:21)
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Heri ses der saledes, hvordan der blandt de grafiske facilitatorer er idealistiske vaerdier om "rigtige mader"
at forandre pa, og "rigtige mader" at organisere sig pa. Det ses, hvordan Anja positionerer sig som en, der
arbejder med "det nye paradigme", et paradigme, som star i modsaetning til en verden, som blandt de
grafiske facilitatorer kaldes "den bla verden". Dermed refererer de til den finansielle verden, hvor der er

fokus pa neoliberale markedsvaerdier og det at tjene penge.

Et eksempel pa hvordan Rie netop er i faerd med at etablere sig som en del af dette kreative gregnne
segment i en finansiel verden, som hun har vaeret en del af qua sine tidligere jobs, ses pa Radgivermgdet,
da Rie og Sune er i faerd med at bestemme, hvilke farver de forskellige stjernemand skal have pa plakaten.
Rie sp@rger Sune, om de kan vaelge en farve til den givne stjernemand, der repraesenterer det firma, de
taler om. Som reaktion pa denne forespgrgsel teender Sune sin computer og abner et PowerPoint-show for
at finde det givne firmas logo, sa Rie kan gengive det pa plakaten. Da Sune finder computeren frem, siger
Rie med et smil pa laeben: "N&3, du er for den gamle metode" (Bilag 3:16). Denne kommentar bekraefter
tendensen omkring den afstandtagen, der tages fra den linesere tankegang som gennemgaet i Kapitel 2.
Denne "gamle" computer-metode anses saledes ikke som passende performance. Ries modstand relaterer
sig til brugen af PowerPoint, som der generelt blandt de grafiske facilitatorer anes en modstand overfor.
Dette ses i den made, hvorpa hun privilegerer det analoge store papir frem for den teknologiske

PowerPoint:

Det, som den store plakat ggr, det er, at vi hele tiden kan se alt det, som vi har snakket om. Vi kan
springe i tid, som vi ikke kan, hvis tingene er skrevet pa 20 flipovers eller, at man bladrer frem og
tilbage i en PowerPoint eller sddan noget. Altsa det giver det der med, at man hele tiden har

overblikket. (Bilag 6:18)

Ved at italeszette at Sune benytter "den gamle metode", altsa den linezere metode, positionerer Rie sig
altsa som den nyteenkende og kreative part pa mgdet. Herved positionerer hun sig bade i forhold til det
felt, hun repraesenterer som grafisk facilitator, og bliver dermed en stgrre del af feltet ved at positionere sig
som en, der benytter en "ny metode" frem for "den gamle", som hun distancerer sig fra. Fernaevnte Florida
argumenterer for, at det kreative talent er lig med gkonomisk vaekst, hvorfor den kreative klasse regnes for
at veere ngdvendig for gkonomisk og social velstand i en globaliseret verden (Florida 2010:xiv). Der er
saledes prestige i at vaere kreativ, fordi det forbindes med penge og dermed magt. Gennem denne diskurs
om det kreative og innovative som noget "indlysende godt" positioneres Rie som szerlig veerdifuld. Dermed
forhandles magtrelationerne, som ellers primaert har veeret styret af Sune, idet det som naevnt er ham, der

primaert benytter Rie som veerktgj og styrer mgdet pa den made. Pa den made kan man sige, at den
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kreative diskurs her "mask[s], marginalise[s] or exclude[s] [...]" (Foucault 1972 i Phillips 2011b:11) den

computerteknologi, som Sune ellers benytter sig af.

Pa Festivalmgdet laegger Anja op til ikke at vaere den kloge facilitator, idet hun gerne vil have deltagerne til
at bidrage med tegneri. Samtidig benytter hun stjernemand og den lettilgaengelige streg netop for at ggre
det mere inkluderende og vise, "at du godt kan finde ud af at tegne" (Bilag 5:7). Dette ses netop pa den
made, Anja i afsnittet "Co-creation af plakaten" siger, "Yes, den er god!", nar deltageren Nadja kommer
med forslag til det visuelle udtryk. Men alligevel er det Anja, der i sidste ende bestemmer, hvordan den
platform, som Nadja tegner, skal se ud. Her er Anja hgjere positioneret som grafisk facilitator og tager
ekspertrollen pa sig. Dette til trods for, at Nadja som arkitekt ogsa er inden for "den kreative branche"

(Bilag 13:1).

Ud fra Radgivermgdet ses det, at Rie ikke er den, der styrer processen og er den magtoverlegne, mens Anja
pa Festivalmgdet er den, der har det sidste ord, styrer processen og dermed er den magtoverlegne. Altsa er
det pa de strategisk visualiserede mgder ikke givet, at det altid er den grafiske facilitator, der qua sin
position som facilitator altid er den, der er den tydeligt magtoverlegne. Min empiri viser, at det i stedet er
interne og eksterne magtforhold uden for mgdets rammer, der saetter scenen. Dette star i modsaetning til
workshoppene, hvor magtforholdet er tydeligere, idet kommunikationssituationen her ligner fgrnaevnte
panopticon-undervisning, hvor bestemte normer om passende performance i forhold til autoritet og magt
er givet pa forhand. Men som det ses i afsnittet "Dialogen i plenum", er der ogsa deltagere, som udfordrer

Najas autoritet og derved position.

De interne magtforhold mellem personerne i rummet er ikke et problem for de visuelt faciliterede

processer, men er et uundgaeligt vilkar i faciliteringen, som det er veerd at vaere bevidst om.

Den, der saetter spillereglerne, vinder spillet
Der kan argumenteres for, at der ved de strategisk visualiserede mgder er en risiko for, at den grafiske

facilitator i kraft af sin position, har en magt over tuschen og papiret, og hvad der bliver repraesenteret
herpa. De grafiske facilitatorer i min empiri og i den praksisorienterede litteratur er selv inde pa denne

risiko i kraft af tuschen, som kaldes for et powerful tool. Abel skriver fx i sin kommende bog:

Visualization is an extremely powerful tool [...]. The one holding the pen gets to define the output.
When it comes to selling an idea, the one who is able to visualize it gets the attention —and the
funding. Graphic facilitation is and should not be a tool for manipulation. It should be a tool for

creating tremendous ownership in a group. (Abel 2013:25)
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Den grafiske facilitator har altsd en magtfuld position. Det kan betyde, at input fra staerkere positionerede
personer bliver staerkere repraesenteret pa papiret. Men hvis det er den, der taler hgjest, der far flest
pointer med pa plakaten, sa gar det imod facilitatorernes demokratiske intentioner om, at de "far hgrt alle,

alle stemmer, og alle far lov til at give deres input" (Bilag 5:13).

Min empiri viser faktisk, at risikoen for "uhensigtsmaessig" magt ikke er geeldende ved hverken
Radgivermgdet eller Festivalmgdet. Pa Radgivermgdet dikterer Sune, hvad der kommer op pa plakaten. Rie
agerer dermed ikke fri fortolker af Sunes ord. Under det 1,5 time lange m@de ses det, at Rie kun én gang
tegner noget uden fgrst at vende det med Sune, hvorefter Sune straks stopper hende og spgrger: "Hvad

tegner du der?" (Bilag 3:43).

Pa Festivalmgdet bruger Anja post-its til at skrive alt det ned, som deltagerne siger. Dernaest gennemgar
hun alle de sma sedler ved at sige "... sa det, jeg lige fangede, som jeg hgrte jer sige, der er..." (Bilag 2:22),
hvorefter hun haenger dem op pa plakaten. Undervejs ses det, at deltagerne netop kommer med tilfgjelser

eller eendringer, hvis der er noget, de ikke er enige i (Bilag 2:26).

Altsa bekraefter min empiri ikke denne risiko for manipulation og magtfordrejning. Den viser i stedet, at de
grafiske facilitatorer efterlever deres argument om, at det er bedre, at indhold fortolkes og synliggagres for
deltagerne pa papiret, fordi de derved har mulighed for at reagere og g@re indsigelser (Bilag 4:32, Bilag

5:18). Hvilket deltagerne ogsa gor.

Pa workshoppene er der noget andet pa spil. Med et kritisk blik kan der her vaere tale om, at der bliver
skabt et "falsk" ejerskab til processen eller produktet, som deltagerne efter workshoppen skal tage med
tilbage pa arbejdspladsen. P4 workshoppene leger, tegner og modellerer deltagerne idéer og kropsligggr
dermed deres tanker og viden. Sidst pa dagen skal alle idéerne struktureres og seettes ind i den visuelle
template (se Billede 4, side 18), som facilitatoren har lavet pa forhand — i overensstemmelse med lederens
gnsker og tanker. Med udgangspunkt i Phillips kan der stilles spgrgsmal ved, hvor meget indflydelse
deltagerne reelt har pa processen og konceptet, nar det er fastlagt i den visuelle templates struktur.
Gennem dagens gvelser oplever deltagerne et ejerskab til de post-its, de har skrevet under
brainstorminggvelser. Men under struktureringen og udvaelgelsen af de mange idéer ses det, hvordan
deltagernes post-its ma omformuleres og "presses" ind i templatens struktur, sa de passer til dens
overskrifter (Bilag 1:85-91). Altsa kan der veere tale om, at hele processen bliver et "hyggeligt skalkeskjul"
for den reelle magtudgvelse, hvor en leder gennem den grafiske facilitator opnar et gnsket resultat. Derved
slgres en top-down-beslutningsproces gennem den legende, dialogiske og visuelle tilgang, der emmer af

god stemning og fremstar som en dialogisk bottom-up-proces:
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the discourse of "dialogue" works as a technology of legitimization [...], functioning instrumentally to
pass off "top-down", decision-making processes as "bottom-up", democratic ones. (Phillips 2011b:13,

Phillips' kursiv)

Med udgangspunkt i Phillips bgr vi derfor altid huske pa, at de grafiske facilitatorer, virksomheder og
institutioner, der ggr brug af den dialogiske tilgang og ser ud til at inddrage medarbejdere eller

marginaliserede grupper, er dem, der i fgrste omgang har sat den pageeldende dagsorden.

Pa med ja-hatten
Nar deltagerne ankommer til de visuelt faciliterede processer, bliver de mgdt af glade farver, kaffe pa

kanden, musik og en smilende facilitator. Rummet emmer af positivitet, glaeede og leg. Kigges der pa gnsket
eller kravet om positivitet med Willigs kritik, bliver det relevant at spgrge om, hvorvidt der i positiviteten og
det sjove overhovedet er plads til frustrationer og det negative. Willig viser i sin bog Umyndigggrelse
(2009), hvordan der pa arbejdsmarkedet er en tendens til, at der ikke er plads til at udtrykke sig negativt
om emner (Willig 2009:98). Det er ikke velset — det er ikke passende performance. Denne tendens synes i
den grad at ggre sig gaeldende for den visuelt faciliterede praksis, hvor der netop er et tydeligt fokus pa det

positive, glaede og legen i form af elementer som fx tennisbolde og modellervoks (Bilag 1:3).

Andre eksempler pa denne insisteren pa positivitet er fra en workshop for en kommune pa Sjzelland. Pa
workshoppens visuelle agenda har Anja tegnet en glad stjernemand med en hat i hjgrnet pa plakaten. Ud
for hatten er der lavet en pil med skriften "Husk: Medbring Ja-hatten" (Bilag 17: 16). Under gennemgangen
gor hun det klart, at hun "vil bede jer [deltagerne] om at medbringe jeres Ja-hat, ga til opgaverne med

nysgerrighed og veere abne. Lytte og hav mod." (Bilag 17:16).

Ogsa pa Vejlederworkshoppen er Ja-hatten medbragt, da deltagerne skal gruppere deres idéer pa
whiteboards og lave kategorier for idéerne. Deltagerne har svaert ved at blive enige om, hvordan
kategoriseringen skal laves, og hvordan de skal gribe opgaven an (Bilag 1:71-78). Deltageren Ann-Louise
viser tydelige frustrationer under denne del af processen og siger: "Se det er sjovt, vi kgrer bare hver vores
igen; det bliver noget rod igen!" (Bilag 1:77). Deltageren Pia reagerer med, i en irritabel tone, at spgrge
Ann-Louise: "Hvorfor? Du er sgu...", hvorefter Pia laver den sakaldte fallitlyd, som kendes fra Lykkehjulet
(Bilag 1:77). Det interessante ved denne observation er, at denne fallitlyd er én, Naja tidligere har
introduceret under en brainstorminggvelse. Her introduceres fallitlyden som styringsredskab, sa deltagerne
kan holde gje med hinanden under gvelsen. Naja har her introduceret brainstormen ved at sige, at hvis hun
hgrer, at nogen "har Nej-hatten pa" (Bilag 1:66), sd ma deltagerne lave fallitlyden for at minde hinanden

om, at det "ikke er tilladt at sige nej i den her fase" (Bilag 1:66). Men i eksemplet, hvor Pia nu benytter
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fallitlyden, kommer den til at fungere som legitimeringsredskab for, at deltagerne styrer hinanden i en
anden gvelse. Her dominerer diskursen om det positive internt i gruppen. Bade deltagerne Ebbe og Pia
giver senere udtryk for, at de er frustrerede over Ann-Louises negativitet (Bilag 1:77-78). Pa den made
bliver der ikke rigtig plads til, at Ann-Louise far lov til at komme af med sine frustrationer, og de anerkendes
ikke. Der er flere eksempler pa, hvordan enten deltagere eller Naja, som det ses i Helikopteroverbliks-fasen
i analysens fgrste del, "lukker ned" for Ann-Louises kritiske rgster. | den kollektive brainstorm skal de bruge
mindmapping-principper, der gar ud pa, at gruppemedlemmerne skriver pa det samme papir. Ann-Louise
mener, at de andre ikke laver mindmapping pa "den rigtige made" (Bilag 1:69), hvorefter Grete, henvendt
til gruppen, siger: "Det er hende, som er sa positiv!" (Bilag 1:69). Senere under check ud-gvelsen sidder
deltagerne og Naja i en cirkel, hvor de skal dele deres personlige perspektiver pa dagen (Bilag 1:94).

Tendensen er, at deltagernes udtalelser er yderst positive. Selv frustrerede Ann-Louise fortaller:

[...] jeg synes, det begyndte at hjzelpe her til sidst, da det begyndte at blive konkret, sa gik det sgu
egentlig meget godt [...] Og det er ikke negativt overfor forlgbet, fordi det har veeret meget sundt for
os det her! (Bilag 1:94)

Check-ud-gvelsen kan ellers ses som det oplagte sted at komme af med nogle af dagens frustrationer. "En
ventil", som Willig kategoriserer det. Med ventil mener han steder, hvor medarbejdere kan fa aflgb for
frustrationer (Willig 2009:96). Men de frustrationer, som medarbejderne kunne komme ud med her,
udebliver. Pa en made kan det siges, at diskursen om positivitet trumfer ventilerne. Willig formulerer det

saledes:

Ventiler for kritik er maerkvaerdige mekanismer, fordi deres funktion pa den ene side er ngdvendig,
samtidig med at denne ngdvendighed pa den anden side bevirker, at den vigtige kritik ofte bliver
projiceret et sted hen, hvor den ikke har nogen gennemslagkraft. Uden ventiler kan trykket [...] ikke

reguleres men ventilerne er ogsa med til at tappe kritikken for kraft (Willig 2009:97).

Det er tydeligt, at Ann-Louise gang pa gang steder mod de andres holdninger i gruppen samtidig med, at
hun ogsa udfordrer Naja. Naja svarer igen ved at ga "lidt til Ann-Louise" i Helikopteroverbliks-fasen, hvilket
netop er i overensstemmelse med de grafiske facilitatorers filosofi om at ggre op med skjulte antagelser og

netop fa frustrationer og "det der ggr ondt" frem i lyset (Bilag 4:24).

Men ligesom magtrelationer, ifglge Phillips, ikke ngdvendigvis er en haemsko for en frugtbar proces, sa er
diskursen om positivitet det heller ikke, nar vi er bevidste om den. Helt grundleeggende kan der vel
argumenteres for, at det ma vaere godt, at der er positivitet pa arbejdet. | det konkrete tilfaelde med

frustrerede Ann-Louise og hendes interne magtkampe med andre deltagere og facilitatoren, sa er det
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overordnede billede af bade observationer og interviews med deltagerne, at de er positive over for

workshoppen og har opfattet dagen som god og givtig (Bilag 11:2-3).

Vi leger jo bare... eller gor vi?
Princippet Serious Fun, som navnes i Kapitel 2, gennemsyrer den made, de grafiske facilitatorer arbejder

pa. Antagelsen er, at medarbejderne som hele mennesker skal stimuleres og involveres pa en sjov made for
at opna et godt og brugbart resultat (Bilag 4:19, Bilag 6:21). Samtidig er opfattelsen, at det sjove element

kan abne op for nye perspektiver. Som det sas i Kapitel 2 formulerer Naja det saledes:

Serious Fun [...] er med til at fa folk til at forsta, at selv om vi leger, sa skal vi stadigvaek bruge det til
noget alvorligt. Og det synes jeg egentlig har fungeret ret godt, for det er med til at fa folk til at forst3;
na jamen fun-fun, det er sdadan meget, nar vi joker og det ikke har sadan et stgrre formal. Men det har

vi jo her! (Bilag 4:19)

Min empiri understreger denne pointe; at der er "en mening med galskaben", og at den mening er kendt af
deltagerne. | gruppeinterviewet med deltagerne fra Vejlederworkshoppen udtaler flere af dem, at der er
stor forskel pa 70'ernes "userigse rundkredssnak" og den leg, deltagerne oplever pa de visuelt faciliterede

workshops:

Grete: "Ja, jeg er jo sa gammel, sa da vi mgdte pa seminariet, der skulle vi tegne hinanden og sadan

nogle ting."

Pia: "Ja, og klappe hinanden pa skuldrene og hvad har vi?"

Pia griner.

Grete: "Ja... Altsa det er det her jo slet ikke... Det her kan man jo ligesom se formalet med. [...]"

Ebbe: "Jeg er helt enig. Jeg synes, det er en forfriskende made at arbejde pa." (Bilag 11:2)

P& den made bekraefter deltagerne Akerstrgms undersggelse af brugen af leg i organisationer. Legen
opfattes som havende en iboende vitalitet (Akerstrgm 2008:15). Idéen er, at legen ggr det sjovere for
medarbejderen at ga pa arbejde. Dette stemmer overens med tendensen om, at medarbejdere i stigende
grad definerer sig selv ud fra deres job. De forventer at blive inddraget, at blive hgrt og at have det sjovt. Pa
den made blandes arbejde og fritid sammen, og legen, som tidligere kun var til stede i fritiden, bringes ind
pa arbejdspladsen som redskab til ledelse af medarbejdere, problemigsning, teambuilding,
mangfoldighedsledelse og strategidannelse (Akerstrgm 2008:11): "[...] leg og spil karakteriserer dele af
arbejdet, og medarbejdere handterer vanemaessigt at mikse arbejde og leg." (Bowman 1987 i Akerstrgm

2008:15). Men Akerstrgms pointe er her, at det kun kan lade sig ggre, fordi legen bruges til at opna de mal,
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som magthaverne gnsker at opna. Legen bliver dermed: "[...] alternative strategier til udgvelse af magt,
men uden anvendelse af magt. Design af lege er en sadan strategi." (Akerstrgm 2009:19). Det er altsa ikke
for den enkelte medarbejders personlige udviklings skyld, at han eller hun far lov til at lege med
modellervoksen. Det er fordi, den dominerende samfundsdiskurs giver "plads" til det, fordi det er den
eneste made, hvorigennem magten kan udgves, nemlig ved den tilsyneladende bottom-up-proces frem for

den traditionelle top-down-proces.

Den visuelt faciliterende praksis indskriver sig altsa i denne diskurs om legen i det moderne arbejdsliv.
Hertil kan der siges, at vi altid bgr vaere opmaerksomme pa de diskurser, der bliver selvfglgelige og dermed

bliver feenomener, vi ikke reflekterer eller taenker over.

Delkonklusion - Forfert af dialog, leg og kreativitet

Jeg kan konkludere, at magt er pa spil i den made, de grafiske facilitatorer styrer processen og dialogen pa
gennem staerke spgrgsmal, fordi spgrgsmalene netop stilles for, at facilitatoren kan na sit mal, nemlig at

levere et produkt sa en given kunde kan blive tilfreds.

Magtrelationerne kommer forskelligt til udtryk pa de strategisk visualiserede mgder og de visuelt
faciliterede workshops. Interne personlige magtforhold uden for mgdets rammer saetter scenen for
dialogen pa mgdet. Her kan den grafiske facilitator veere den, der fungerer som den styrende person pa
mgdet. Men mgdet kan ogsa styres af en hgjere positioneret part. Dette star i modsaetning til
workshoppene, hvor magtforholdet mellem deltagere og grafisk facilitator er tydeligere og er en
kommunikationssituation, der ligner en traditionel undervisning, hvor normer om autoritet og magt er givet

pa forhand.

De visuelle elementer sammen med de grafiske facilitatorers inddragende tilgang ggr, at det er deltagernes
indhold der repraesenteres pa plakaten, og nar deltagerne er uenige med det der skrives pa plakaten, er der

mulighed for at byde ind, hvilket de ogsa ggr.

Den legende stemning, der skabes pa mgder og workshops, synes at fungere som et "hyggeligt skalkeskjul"
for den reelle magtudgvelse, hvor en leder gennem den grafiske facilitator opnar et gnsket resultat. Derved
slgres top-down-beslutningsprocesser gennem den legende, dialogiske og visuelle tilgang, der fremstar som

en dialogisk bottom-up-proces.

Diskursen om positivitet og glaede pa arbejdspladsen hindrer, at mulige sakaldte ventiler for frustrationer

kan anvendes, nar deltagerne faktisk har brug for dem. Men ligesom magtrelationer ikke ngdvendigvis er
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en haamsko for en god og frugtbar proces, sa er positivitetsdiskursen det heller ikke, nar vi er bevidste om

den.

Min undersggelse viser, at tendensen til leg i organisationer ggr sig geeldende for den visuelt faciliterende
praksis. Her forbindes legen med en serigsitet og et formal, hvorigennem den far sin legitimitet og

indskriver sig i det moderne arbejdsliv.

Med Foucaults magtbegreb som forstaelsesramme bliver det altsa klart, at magten opererer pa flere
niveauer, og den ma ikke negligeres. Selv om den visuelt faciliterende praksis traekker pa humanistiske
vaerdier om dialog, inddragelse, empowerment og ejerskab, som udfgres gennem tilsyneladende
"uskyldige" elementer som leg, sa er der alligevel magt pa spil. Derfor bgr vi trods de positive ord altid

undersgge og reflektere over de magtforhold, der er pa spil.
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Kapitel 6 - Konklusion

I mit speciale satte jeg mig for at undersgge to centrale spgrgsmal:

e Hvordan udfgres dialog i den visuelt faciliterende praksis pa et strategisk visualiseret mgde og en
visuelt faciliteret workshop, der er faciliteret af grafiske facilitatorer?

e Og hvad er der pa spil i denne dialog?

Dialogen i den visuelt faciliterende praksis
| specialets fgrste analysedel besvarer jeg, hvordan dialogen udfares i den visuelt faciliterende praksis. leg

undersgger dialogen ud fra Bubers dialogbegreber om Jeg-Det-relationer/Jeg-Du-relationer og de tre
dialogtyper, og hvordan de tre praksisteoretiske begreber om krop-bevidsthed, materialitet og passende
performance er i spil her. Analysen viser, hvilken rolle begreberne spiller i denne dialog/ikke-dialog mellem

deltagerne og den grafiske facilitator.

Pa de strategisk visualiserede mgder er dialogen mellem den grafiske facilitator og deltagerne
karakteriseret ved Jeg-Det-relationer, og den er oftest identificeret som den tekniske dialog. Dog er der
dialogiske elementer af Jeg-Du-relationer, idet det visuelle fungerer som et demokratisk element til at

inddrage deltagerne. Altsa er der en velvilje fra facilitatoren om at inddrage deltagerne.

Pa de visuelt faciliterede workshops er dialogen karakteriseret ved, at deltagerne kommunikerer gennem
facilitatoren. Forholdet mellem deltagerne er karakteriseret ved Jeg-Det-relationer ligesom forholdet
mellem facilitatoren og deltagerne ogsa er Jeg-Det-relationer. Dialogen forekommer teknisk her. Jeg ser
imidlertid ogsa den monologiske samtale, nar facilitatoren iretteseetter deltagere, der ikke forstar

processens spgrgsmal.

Magt pa spil

| analysens anden del besvarer jeg spgrgsmalet hvad er der pa spil i denne dialog? Med udgangspunkt i
Foucault viser min undersggelse, at der er magtelementer gemt i de kreative og demokratiske processer og
lege i den visuelt faciliterende praksis. Magtrelationerne udtrykkes forskelligt pa henholdsvis mgder og

workshops, hvor magten udgves af facilitatorer pa bestilling af en kunde.

Pa de strategisk visualiserede mgder er det magtrelationer som personlige og organisatoriske forhold uden
for mgdets rammer, der har betydning for, hvordan dialogen udfgres. De visuelle elementer sammen med

de grafiske facilitatorers dialogiske og inddragende tilgang ggr, at det er deltageres indhold, der
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repraesenteres pa plakaten. Hvis deltagere er uenige i det der skrives pa plakaten, italeszettes det af
deltagerne og rettes af den grafiske facilitator. Men min undersggelse understreger det paradoks, der er
mellem de grafiske facilitatorers intention om at indga i en lige relation med deltagerne og det faktum, at

de som eksperter er hyret ind for at styre en proces.

Pa de visuelt faciliterede workshops er magtpositionerne mellem deltagere og facilitator tydelige og bygger
pa normer om autoritet. Men magtudgvelsen kamufleres med leg, hvilket afslgrer top-down-

beslutningsprocesser, der forsgger at virke som en dialogisk bottom-up-proces.

Min undersggelse viser, at leg forbindes med en serigsitet og et formal, som giver den legitimitet og
indskriver sig i det moderne arbejdsliv. Til trods for risikoen for, at diskursen om positivitet og glaede pa
arbejdspladsen kan forhindre medarbejdere i at fa aflgb for frustrationer, sa er denne diskurs ikke

ngdvendigvis hemmende for en proces, nar der er en bevidsthed om den.

Set med Foucaults magtbegreb kan magt og de diskurser, der er pa spil i den visuelt faciliterende praksis
altsa ikke negligeres. For trods det glade budskab, som denne praksis abonnerer p3, sa viser min

undersggelse, at der gemt i alle lege er regler og magtfulde relationer, som vi skal veere opmaerksomme pa.
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Formidlingsartikel

Situationsbeskrivelse
Jeg har skrevet en artikel til Kommunikationsforum, i daglig tale kaldet Kforum. Artiklen er fgdt af mit

speciale, men falder ned mellem to tidligere indleeg pa Kforum: nemlig min egen artikel "Tegn din strategi"
fra maj 2013 og artiklen "Fis, fusk og facilitering" fra juni 2011, skrevet af chefkonsulent ved Kforum, Brian

Due og Timme Bisgaard Munk, redaktgr ved Kforum.

| artiklen "Tegn din strategi" tegner jeg et billede af, hvad grafisk facilitering er, hvordan metoden bruges og
hvilke muligheder, der er for virksomheder, hvis metoden bruges velovervejet. | "Fis, fusk og facilitering"
bidrager Due og Munk med et kritisk blik pa facilitering som en praksis, de haevder, er blevet til et

buzzword, der risikerer at slgre for problematikker, der kan vaere tale om i forbindelse med facilitering.

Formal
Formalet med denne formidlingsartikel er med en journalistisk vinkel at skabe lidt rgre i faciliterings- og

konsulent-andedammen. Intentionen er at hive de grafiske facilitatorer "lidt op i helikopteren" i habet om
at bidrage til refleksion og stof til eftertanke. Jeg giver et kritisk blik pa "de hellige kger", der eksisterer i
grafiske facilitatorers diskurs, som blandt andet tzeller dialog, indflydelse, inddragelse og kreativitet. Pa den
made saetter artiklen fokus pa et af specialets centrale pointer i analysens anden del. Artiklen skal bidrage

til refleksion om, hvor "uskyldig" og utvetydigt positiv den visuelt faciliterende praksis egentligt er.

Malgruppe

Artiklen er rettet mod konsulenter i kommunikationsbranchen, som arbejder med intern kommunikation,
procesfacilitering, workshopfacilitering og forandringsledelse i organisationer — bade offentlige, private og
NGO'er. Jeg har derfor valgt Kforums laesere som malgruppe, da de teeller kommunikationsfolk, der

repraesenterer personer, der netop arbejder med disse omrader.

Medie

Kforum er en online medieside, som henvender sig til alle med interesse for kommunikation. Malet med
sitet er at fortaelle om nye tendenser og tiltag inden for kommunikations- og mediebranchen. Siden emmer
af aktiv debat, hvor alle med kvalificerede meninger og holdninger kan komme til orde. Sitet besgges af ca.

50.000 om maneden, og der laeses dagligt ca. 2.000 artikler af sidens laesere. Derfor mener jeg, at Kforum,
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som medie og med dets malgruppe, er givtig for den refleksion, jeg @nsker at skabe hos konsulenter og

facilitatorer, som orienterer sig inden for dette medies reekkevidde.®

Virkemidler
Kforums stil er at daekke kommunikationsperspektiver pa en lidt poppet og holdningsbaseret made. Tonen

er lettilgaengelig og eksempelpraeget, ofte med en iver efter debat. Artiklerne pa Kforum er meget ofte
leengere artikler, ca. 1500-2500 ord, og artiklerne er ofte splittet op af ca. 5-6 billeder eller videoeksempler
fra Youtube, der supplerer artiklens budskab. Da RUC's krav til formidlingsartiklen er uforenelig med det
virkelige medie, jeg veelger at skrive til, er min artikel kortere og uden de grafiske elementer som fx billeder

eller video, som ofte bruges.

Jeg er bevidst om, at netleesere ikke ngdvendigvis laeser en hel artiklen i et straek, men maske valger at
scrolle artiklen igennem for at blive fanget af en faengende relevant overskrift eller billede. Da tonen netop
er lettilgaengelig og poppet, har jeg valgt et sprog, som er aktivt og levende. Der er enkelte engelske udtryk,

som afspejler det talesprog, som netop er kendetegnende for tonen pa Kforum.

Jeg bruger ogsa metaforer, som skal give laeseren en lettilgeengelig leeseoplevelse, som forhabentlig far

leeseren til at engagere sig i artiklens budskab, der maske far dem til at bidrage til debat.

| artiklen inddrages et par af de anvendte teoretikere fra specialet, nemlig Akerstrgm og Phillips, da artiklen
netop er stilet til en faglig relevant malgruppe. Jeg vil derfor argumentere for, at malgruppen vil finde det

interessant og relevant med teoretikernes pointer.

Nedenfor ses formidlingsartiklen.

B http://www.kommunikationsforum.dk/om [hentet, 26-11-2013]
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Forfart af dialog, tegninger og fri leg?

Nar konsulentvaerktgjer indskriver sig som nye "vidundere", som kan redde virksomheders komplekse
problemstillinger, er det med at rabe vagt i gevaer. Grafisk facilitering, strategisk visualisering og visuelt
faciliterede workshops er de seneste vaerktgjer, der forfgrer dansk business. Her bruges leg, tegninger og
dialog til at skabe processer — men der er faldgruber, som konsulenter og virksomheder skal vaere

opmarksomme pa.

Kort fortalt
Virksomheder som Novo Nordisk, Maersk og Cowi bruger i stigende grad facilitatorer, nar deres

medarbejdere skal samarbejde og innovere pa arbejdspladsen. De grafiske facilitatorer leverer processer,
hvor medarbejderne tages med pa en rejse med gvelser og lege, som understgttes af visuel formidling og
en narrativ fortaelling. Cocktailen glider ned med glade farver og plakater, mens det oser af menneskelig
empati og dialog. Men drinken serveres for medarbejderne for, at virksomheden kan na et strategisk
formuleret feelles mal. Habet er, at medarbejderne husker de handtegnede plakater, de legende gvelser og
den inddragende dialog, der skabte energi og positiv stemning. Og det er netop det produkt — ejerskabet til

en proces - som virksomheder kgber af de grafiske facilitatorer.

Appetit pa mere
Den visuelt faciliterende praksis er laekker. Den indeholder de ingredienser, som et maltid skal koges pa i

dag. Dialog og kreativitet — Mmm. Medarbejderindflydelse — Mmm. Effektivitet — Helt sikkert! Peer
reviewede tidsskrifter dokumenterer gang pa gang, at motiverede og glade medarbejdere har en positiv
effekt pa produktivitet. Det er blevet "the right thing to do" i en demokratisk vestlig optik. Det er sveert at

vaere uenig i veerktgjer, hvor der er fokus pa "det hele menneske".

Men... Det virker jo naesten for godt til at vaere sandt. Professor i politisk ledelse ved CBS, Niels Akerstrgm

Andersen, viser i sin forskning, hvordan lege i organisationer er eksploderet siden 1990'erne. Han mener, at
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flere praktikere burde reflektere over brugen af leg, da der er masser af magt i den tilsyneladende uskyldige
tilgang til arbejdet. Han bakkes op af dialogforsker ved RUC, Louise Phillips, der beder os om at reflektere
kritisk over al den snak om dialog, empowerment og medarbejderinddragelse. Vi bgr undersgge, om
deltager-deltager-tilgangen — i modsaetning til en hierarkisk magtpyramide — rent faktisk udfgres pa visuelt

faciliterede workshops, eller om der ikke er skjulte magtforhold pa spil. Mmmm... kvalmende?

Er magt et problem?
| mit speciale undersgger jeg netop, hvad der rent faktisk sker pa grafisk faciliterede mgder og workshops.

Medarbejderne er ofte deltagere i en proces, hvor virksomheden kender slutproduktet og dermed har
magten over det. Nu skal medarbejderne indhylles i leg og opna ejerskab til det produkt, som er bestemt og

bestilt hos facilitatoren.

Men hov — magt er jo et negativt ladet ord, der intet har med glade tuscher at ggre. Men selv om der hos
grafiske facilitatorer er en tro pa en demokratisk og lige relation mellem deltager og facilitator, s er det i
sidste ende hende med tuschen, der har de rigtige svar. Den abenhed, der laegges op til, udebliver, sa snart
der er et forudbestemt mal for enden af tunnelen. Men er det et problem? Nej. Facilitering handler jo
netop om styring mod et mal! Men hvis vi ikke er opmaerksomme pa det paradoks, der ligger implicit i
gnsket om den lige relation og rollen som facilitator, altsad den der styrer, kan magtforholdene blive

mudrede og deltagerne fgrt bag lyset.

Den, der spgrger, kender svaret
Nar en gruppe skal gennem en proces bruges sakaldte staerke spgrgsmal som "hvad", "hvorfor", "hvornar",

"hvordan", "hvor" og "hvem". De stilles pa en made, sa de "forstyrrer" deltagerne, og derved opnas den
planlagte leering. Men hvad er det egentlig for en lzering eller dialog, der kan vaere tale om, nar der pa
forhand er taenkt i praecis de rigtige svar? | virkeligheden kan man spgrge: Er spgrgsmal, tegninger og dialog
en made at manipulere medarbejderne pa for at fa de svar, virksomheden gerne vil have? Og sker det,

uden at medarbejderne egentlig har reel indflydelse pa det givne indhold, som behandles pa workshoppen?

Sa slap dog af!

Ja, ja... Sa slap dog af! Sa er magt og manipulation heller ikke vaerre. Det kan jo ikke alt sammen vaere
darligt. Og faktisk viser min undersggelse, at de visuelle elementer og lege hjlper grupper med svaer
gruppedynamik til at opna en dialog, fordi det visuelle og legen ggr, at fokus bliver pa dialogen i stedet for
pa interne magtkampe. Det er der selvfglgelig ogsa en magt i. Men let's get real. Det er vel bedre, at der
skabes et bedre samarbejde i en gruppe ud fra en skemalagt struktur, end slet intet samarbejde? For bade

medarbejdere og virksomhederne.
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